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Inledning

MFoF valkomnar utredningens forslag som syftar till att sétta barnets bésta i fokus
samt starka barnets ratt att komma till tals och fa sina asikter beaktade. MFoF delar
utredningens beddmning av orsakerna till att vardnadsmalen har okat sedan 2006 och
anser att de forslag som lamnas i betdnkandet kan bidra till att stérka
barnréattsperspektivet i fragor om vardnad, boende och umgange. MFoF anser dven att
forslagen i viss utstrackning kan medfora att antalet konflikter om barn i domstol kan
minska.

MFoF vill dock framhalla att en forutsattning for att arenden i domstol ska minska &r
att socialtjansten har tillrackligt med resurser for att mota de behov som uppstar i och
med de forslag som utredningen ger. MFoF anser att utredningen inte i tillracklig
omfattning analyserat konsekvenserna av forslagen for kommunerna. Forslaget om
inférande av informationssamtal kommer med stor sannolikhet leda till bl.a. 6kad
efterfragan pa samarbetssamtal. Det i sig kommer att paverka mojligheten att
exempelvis halla utredningstiden for vardnadsutredningar till hogst fyra manader som
foreslas i utredningen.

MFoF vill ocksa lyfta fram vikten av kommunernas forebyggande arbete, som till
exempel familjeradgivning, samarbetssamtal och projekt som samverkansteam samt
andra foraldrastodjande insatser, for att forhindra att konflikter behdver l6sas i domstol.
MFoF ser att det finns ett behov av att starka kommunernas férebyggande arbete.

MFoF tillstyrker samtliga forslag i betdnkandet men vill lamna foljande kommentarer.

1.1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (20xx:xxx) om informationssamtal med foraldrar
i konflikt om barn

MFoF vill erinra om att MFoF idag enbart har bemyndigande att meddela foreskrifter
om faststéllande av formulér till protokoll enligt 1 § kungdrelse (1973:810) om
socialndmnds medverkan vid faststéllande av faderskap, m.m. For att MFoF ska kunna
meddela foreskrifter enligt 5 § i den foreslagna lagen behdvs ett sérskilt bemyndigande
fran regeringen. Fragan om hur ett sadant bemyndigande ska vara utformat maste
darfor dvervagas inom ramen for det fortsatta beredningsarbetet.
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1.3 Forslag till lag om andring i foraldrabalken

| 6 kap. 17 a § FB foreslas att om uppgifter om var barnet och bada foraldrarna ar
folkbokforda ar sekretessbelagda har socialtjansten i samtliga kommuner behorighet att
prova om ett avtal ska godkannas. MFoF har inga invandningar mot forslaget i sak men
vill framhalla att en generell behorighet for samtliga kommuner kan medfora en risk
for att den enskilde bollas mellan olika kommuner. Ur den enskildes perspektiv kan det
darfor vara en fordel om en viss kommun pekas ut, till exempel den kommun dar
barnet narmast dessforinnan var folkbokfort (jfr. forslaget till &ndring i 5 kap. 2 § SoF).
Vidare anser MFoF att bestammelsen bor samordnas sprakligt med forslaget till
andring i 5 kap. 3 b § socialtjanstlagen.

1.4 Forslag till lag om &ndring i socialtjanstlagen (2001:453)

I 5 kap. 3 b § SoL foreslas att om uppgifter om var barnet och bada foraldrarna ar
folkbokforda &r sekretessbelagda kan en forélder begéra ett informationssamtal i valfri
kommun. MFoF anser att forslaget bor ses dver i forhallande till forslaget till andring i
6 kap. 17 a 8§ FB och 5 kap. 2 8 SoF, se kommentaren till 1.3 forslag till lag om &ndring
i foraldrabalken.

8 Gemensam vardnad, m.m.

8.4.2 Domstolen ska kunna doma till gemensam vardnad dven om
bada foraldrarna motsatter sig det

MFoF delar utredningens uppfattning att det ar en viktig markering att domstolen kan
doma till gemensam vardnad dven om bada foraldrarna motsatter sig det. Domstolen
ska se till barnets bésta. Som utredningen anfor kan det finnas fall dar gemensam
vardnad ér till barnets basta aven om bada foraldrarna motsatter sig den
vardnadsformen. Sa kan till exempel vara fallet i en situation dar foraldrarnas
samarbetsproblem inte &r sa djupgaende Gver tid utan mer ar av separationsrelaterad
karaktar. | de fall dar familjeratt och domstol bedomer att samarbetssvarigheterna inte
ar sa stora som de framstalls i processen kan gemensam vardnad fungera efter det att
foraldrarna har fatt en dom. MFoF anser darfor att majligheten for domstolen att doma
till gemensam vardnad dven om bada foraldrarna motsatter sig det ar ett viktigt steg for
att starka barnrattighetsperspektivet i dessa mal.

8.6 Barns umgange med nagon annan an en féralder

MFoF delar utredningens beddmning att regleringen om att endast socialndmnden &r
behorig att fora talan om barnets umgange med nagon annan &n en foralder bor
behallas. MFoF instammer i att socialndmnden pa ett mer objektivt sétt kan Gvervaga
om de nackdelar som en process for med sig fran barnets synpunkter vags upp av de
fordelar som ett umgénge kan leda till. Det kan finnas en risk for att det blir flera
parallella processer i domstol som inte gagnar barnet om annan &n socialndmnden kan
fora talan.

9.5.4 Kommunerna ska ansvara for informationssamtalen
17.4.2 Narmare om de ekonomiska konsekvenserna av forslaget
om informationssamtal
MFoF delar inte utredningens slutsats att den nya arbetsuppgiften att erbjuda
informationssamtal sannolikt i sig inte kommer att medféra 6kade kostnader for
kommunerna.

MFoF bedomer att utredningen dels har underskattat tidsatgangen for att
administrera ett informationssamtal och dels har dverskattat hur mycket arbetet med
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upplysningar och utredningar kommer att minska. Varje informationssamtal maste
bade forberedas och avslutas, vilket kraver handlaggning och dokumentation enligt
bestammelserna i forvaltningslagen och socialtjanstlagen. Dessutom kan man utga
ifran att informationssamtalen kommer att medféra en 6kad efterfragan pa
samarbetssamtal och sannolikt d&ven pa andra typer av stdd- och hjalpinsatser for
foraldrar och barn, istéllet for att dessa vander sig till domstol. Av Stiftelsen Allménna
Barnhusets slutrapport om barnets rattigheter i vardnadstvister fran 2015 framgar att
véntetiden for samarbetssamtal varierar mellan tre och trettiotre veckor.* MFoF vill
understryka vikten av att kommunerna har resurser for att inom rimlig tid kunna
erbjuda foraldrar samarbetssamtal och andra insatser i form av stod och hjélp, for att
undvika att féraldrarna pa grund av langa véntetider i kommunerna gar vidare och
inleder process i domstol.

MFoF stéller sig tveksam till utredningens beddémning att kostnaderna for
utbildnings- och informationsinsatser kan finansieras inom befintliga ramar. Som
framgar av utredningen stalls samma kompetenskrav pa den personal som ska hélla i
informationssamtalen som pa samtalsledare for samarbetssamtal. MFoF redovisade
under 2016 ett regeringsuppdrag om samarbetssamtal. Av kartladggningen som gjordes
inom ramen for uppdraget framgar att nastan halften av alla samtalsledare saknar
séarskild utbildning for att arbeta med samarbetssamtal. Bristerna har visat sig vara
frémst inom kris- och konflikthantering, om barns behov och metoder for att samtala
med barn. Det framgar vidare att en forutsattning for kommunernas samarbetssamtal
ska kunna halla god kvalitét kravs att samtalsledaren har mgjlighet att fa utbildning,
kompetensutveckling och tillfalle att praktisera samarbetssamtal med en viss
regelbundenhet och i en viss omfattning. Det krévs sérskild kompetens hos den som
haller i samtalet. Om familjerna inte kan fa hjalp att hantera krisen forsvaras
méjligheterna att hitta samarbetsformer och n& samforstandslésningar.? MFoF menar
darfor att forslaget med informationssamtal sannolikt kommer att innebéra kostnader
for utbildning av befintlig personal. I och med att MFoF ocksa ser det som sannolikt att
informationssamtalen kommer att leda till en 6kning av antalet samarbetssamtal, kan
extra kostnader tillkomma for utbildning av samtalsledare for samarbetssamtal. Om
syftet med utredningens forslag ska kunna uppnas anser MFoF att kommunerna,
atminstone initialt, bor tillforas extra medel.

9.5.12 Behov av utbildning, information och resurser

Forslaget att ge MFoF i uppdrag att samordna utbildningsinsatserna for samtalsledarna
bor med héansyn till myndighetens uppdrag och storlek begransas till att ta fram och
sprida utbildningsmaterial. Utbildningsinsatser bor lampligast utforas vid hogskola
eller genom annan lamplig utbildningsform.

11 Barnets basta och barnets ratt att komma till tals

11.8.5 Vara forslag till lagandringar om barnets ratt att komma till
tals och fa information

MFoF valkomnar férslagen som gar i linje med barnkonventionen.

Det &r bra att det tydliggors att barnets asikter ska beaktas aven om barnet inte angett
en viss vilja eller installning. Bestdmmelsen i barnkonventionen om barnets rétt att
komma till tals omfattar &ven mindre barn. MFoF vill darfor poangtera att &ven sma
barn ska ges maojlighet att komma till tals. Det ar ocksa viktigt att den person som ska
tala med barnet har réatt kompetens i form av utbildning och erfarenhet.

I Slutrapport - Barnets rittigheter i virdnadstvister”, Stiftelsen Allménna Barnhuset, 2015, s. 46.
2 »Samarbetssamtal. Kartliggning av forildrars och samtalsledares erfarenheter”, MFoF 2016.
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MPFoF vill ocksa betona att det ar viktigt att domstolen ger socialngmnden rimligt
med tid for att hinna tala med barnet under trygga former infor ett interimistiskt beslut.

Nar det géller forslaget om att barnet ska ha ratt att uttrycka sina asikter och sin
installning i fragor om vardnad, boende och umgange vid samtal med foretradare for
socialnamnden, aven om vardnadshavaren motsétter sig det, ar rattigheten beroende av
att foraldrarna medverkar till att socialnamnden kan prata med barnet. Om tva foraldrar
motsatter sig att socialnamnden talar med barnet kan det vara svart att fa till stand ett
sadant samtal. Enligt MFoF:s mening kan dock forslaget leda till en attitydfoérandring
pa sikt, att det blir en naturlig del i processen att barnet far komma till tals och att
fordldrar ser vardet av det.

11.8.6 Andra tankbara majligheter att starka barnperspektivet

MFoF anser att fragan om hur barnets position kan starkas i arenden och mal om
vardnad, boende och umgénge bér analyseras mer djupgaende &n vad som gjorts i
utredningen. MFoF vill understryka det som utredningen ndmner, att FN:s kommitté
for barnets rattigheter (barnrattskommittén), i sina slutsatser till Sverige ar 2015 menat
att ratten att komma till tals &r otillrackligt genomford i praktiken, sérskilt nar det géller
bl.a. vardnad, boende och umgénge och utredningar inom socialtjansten.
Barnrattskommittén rekommenderar Sverige att vidta rattsliga atgarder som erkanner
barnets ratt att komma till tals i rattsliga forfaranden. Av utredningen (s. 294) framgar
ocksa att manga barn som intervjuats av bl.a. Barnombudsmannen, Radda Barnen och
Barnens ratt i samhallet (Bris) upplever att de inte blivit lyssnade pa av socialtjansten
och domstol i samband med &renden som ror vardnad, boende och umgange, och att
deras vilja inte blivit beaktad. Barn har ocksa beréttat att de inte fatt tillracklig
information om sina réttigheter och skyldigheter i samband med foréaldrars tvister om
vardnad, boende och umgéange.

Reglerna om taleratt i mal om vardnad, boende och umgange bygger pa
uppfattningen att vardnaden &r en réattighet och en skyldighet for foraldrarna. Darfor ar
det normalt bara foraldrarna som ar parter och har taleratt i dessa mal. Det finns skal
bade for och emot en taleratt for barn. Ett starkt skal for taleratt ar att beslut om
vardnad, boende och umgénge i allra hogsta grad berdr barnets intressen och en
processuell partsstéllining stracker sig langre &n ratten att komma till tals. Utan taleratt
ar barnet beroende av att ndgon annan aktor i processen sékerstaller att barnets
perspektiv och &sikter fors in i processen®. Ett skal mot taleratt r att barnets
medverkan som part kan medfora negativa konsekvenser for barnet i dess forhallande
till fordldrarna. Vad géller ratten till ett juridiskt bitrdde for barnet skulle det gora stor
skillnad for barns mojligheter att utéva sina rattigheter samtidigt som det finns en risk
att ytterligare ett juridiskt bitrade forstarker den konfliktsituation som redan finns i
arendet.

Mot bakgrund av de brister som framkommit vad géller barns ratt att komma till tals
i arenden om vardnad, boende och umgénge samtidigt som fragan om taleratt och
juridiskt bitrade for barnet ar komplex, anser MFoF att fragan behover utredas pa ett
mer genomgripande sétt &n vad som gjorts inom ramen for utredningen.

Bor barn horas vid en huvudférhandling i stoérre utstrackning an i dag?

Utredningen anser att mojligheterna att héra barn infor ratten dven fortsattningsvis ska
anvandas restriktivt. Argumentet for det &r bl.a. att en domstolsmilj6 inte &r en [amplig
miljo for ett barn att komma till tals i. MFoF vill dock understryka att domstolarna,
enligt Europaradets Riktlinjer for ett barnvanligt rattsvasende, har ett ansvar for att de
barn som ger uttryck for att de vill framfora sina asikter till domstolen, ges den
mojligheten under trygga och barnvénliga former. Enligt riktlinjerna ska bl.a. alla

3 Se bl.a. Cederborg A-C & Warnling-Nerep W (red 2014) Barnrétt. En antologi s. 212 ff.
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yrkesverksamma som kommer i kontakt med barn utbildas i att kommunicera med barn
i alla aldrar och utvecklingsstadier samt med barn i utsatta situationer. MFoF anser att
onskan att skona barnet fran att involveras i domstolsprocessen kan bli en missriktad
omsorg da det kan medféra ett samre beslutsunderlag och darmed minskade
mojligheter att uppna ett beslut som &r till barnets basta. Direkt delaktighet for barn
okar rattssakerheten och minskar risken for missuppfattningar nar barnets ésikter inte
formedlas genom nagon annan.

Ett alternativ till att hdra barn i ratten kan exempelvis vara att barnets berattelse
videodokumenteras av familjerattens handlaggare och presenteras for domstolen. Pa
det sattet kan barnet utan att delta vid huvudférhandlingen dnda ges en mojlighet att
framfora sina asikter till den som ska fatta beslutet. Dessutom far domstolen en
tydligare bild av barnet och ges ocksa en battre mojlighet att utfora den
mognadsbeddmning som ska avgdra barnets autonomi.

Uppdrag till Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod

MFoF vill tydliggdra att en uppfdljning enligt forevarande paragraf aldrig kan goras
mot parternas vilja. Det innebér att socialndmnden kan erbjuda en tid for
uppfoljningssamtal men om foraldrarna inte kommer sa finns det ingen ytterligare
mojlighet att folja upp domen. Det innebér att bestimmelsen inte medger “att det
sikerstdlls” att en utvardering av barnets situation gors efter ett domstolsavgérande,
motsvarande vad som till exempel géller enligt 11 kap. 4 a och b §§ SoL.

MPFoF vill har ocksa lyfta fram vikten av att domstolen skriver tydligt motiverade
domar for att underlatta forstaelsen for hur domstolen argumenterat, och for att
eventuellt bidra till att férhindra upprepade processer i domstol. Detta &r viktigt inte
minst i de fall dar domstolen gjort en annan beddmning an vardnadsutredaren. | de fall
dar motiveringen ar bristfallig, kan det vara svart for utredaren att kunna forklara
domen for barnet och foraldrarna.

12.3.5 Ett regeringsuppdrag till Myndigheten for familjeréatt och
foraldraskapsstod

MFoF har i regleringsbrevet for 2017 fatt i uppdrag att ta fram ett handlaggningsstod
for socialnamndernas arbete med riskbeddmningar i &renden om vardnad, boende och
umgange. MFoF har paborjat arbetet och uppdraget ska redovisas senast den 7 maj
2018.

14.6.2 BOr regler om vilken socialnamnd som ska lamna
upplysningar respektive verkstélla beslut om utredningar och
umgangesstod inféras?

MFoF delar utredningens bedémning att det finns ett behov av en reglering av fragan
om vilken socialndmnd som ska lamna upplysningar samt verkstélla beslut om
utredningar och umgéngesstod nar nagon av parterna har skyddade personuppgifter.
Det &r angeléget att en sadan utredning tillsatts snarast. Med dagens system finns det en
risk for att domstolens val av socialndmnd som ska utféra uppdraget avsldjar var en
person med skyddade personuppgifter vistas.

14.6.4 Ytterligare vagledning nar det galler mal med skyddade
personuppgifter

MFoF anser att en véagledning for hur arbetet med upplysningar och utredningar om
vardnad, boende eller umgénge bor bedrivas nar barnet eller foraldern har skyddade
personuppgifter kan bidra till ett mer medvetet utredningsarbete och darmed 6ka
tryggheten for parterna. MFoF har redan paborjat ett sadant arbete och raknar med att
kunna publicera ett "MFoF informerar” i juli 2017. MFoF vill dock understryka att en

5(7)



MFoF:s yttrande Over betdnkandet Se barnet! (SOU 2017:6) Dnr 4.3.5:144/17

grundlaggande forutsattning for att minska risken for att en hemlig vistelseort rojs ar att
domstolen valjer lamplig socialnamnd for uppdraget. Det ar darfor viktigt att en sadan
utredning som foreslas i 14.6.2 kommer till stand.

15 Handlaggning av mal om vardnad, boende och umgange

15.4.9 Vara 6vervaganden och forslag om vardnads-, boende- och
umgangesutredningar

MFoF anser att det &r positivt att begransa utredningstiden for vardnad-, boende-, och
umgangesutredningar eftersom langa handlaggningstider innebar en ¢kad pafrestning
for saval barn som foraldrar. En utredningstid pa fyra manader kommer dock i vissa
fall bli en utmaning for familjeratterna. En inte ovanlig anledning till att utredningarna
drar ut pa tiden ar att foraldrar uteblir fran méten eller lamnar upprepade aterbud till
erbjudna eller avtalade tider. Nar orsaken &r bristande samarbetsvilja kan en lagfast
utredningstid bidra till att 6ka respekten for familjerattens utredningsarbete. | de fall
anledningen é&r till exempel sjukdom hos foralder eller barn kan det dock finnas behov
av att kunna forlanga utredningstiden. Sjukdom anges emellertid inte som exempel pa
sadana skal som kan utgoéra grund for forlangning av utredningstiden. Eftersom
instéllda besok &r vanligt forekommande anser MFoF att det behdver foras ett
resonemang i forarbetena om vilka situationer som kan fa paverka utredningstiden. Det
behover utvecklas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

15.5.6 Vara 6vervaganden och férslag om sekretessbrytande
bestammelser

Utredningen bedomer att det inte finns tillrackligt starka skal for att foresla en
sekretesshrytande bestammelse for uppgifter inom hélso- och sjukvarden. Som skal for
bedémningen hanvisar utredningen till de argument som 2002 ars vardnadskommitté
anforde och framhaller framforallt risken for att foraldrar inte vagar soka vard for sig
sjalva eller sitt barn om det finns risk att information om halsotillstandet lamnas till en
vardnadsutredning. MFoF anser att fragan kraver en grundligare analys an vad
utredningen har gjort.

Utredningen hanvisar till Annika Rejmer med flera forfattares senaste forskning som
bl.a. har undersokt foraldrars maende under pagaende vardnadstvist (s.118). Dar
framgar att 50 procent av de medelklassforaldrar som ingick i enkatundersokningen
och i den fordjupade intervjustudien uppgav att de hade en diagnos i form av psykisk
ohdlsa och neuropsykiatriska diagnoser. Ytterligare 10 procent av fordldrarna som
medverkade i enkatstudien uppgav att de hade en fysisk funktionsnedsattning som
paverkade deras vardag.

Av Stiftelsen Allménna Barnhusets slutrapport Barnets réttigheter i
vardnadstvister” framgér att fordldrar som tvistar om vardnad, boende eller umginge
har en allt svarare problematik och att barnen ofta befinner sig i en mycket svar och
utsatt situation. Det framgar ocksa att foraldrarna foretradesvis ifragasatte varandras
foraldra- och samarbetsformagor pa grund av psykisk ohalsa, funktionsnedsattningar
eller en missbruks- eller valdsproblematik. I rapporten framhalls att vardnadsutredarna
dock inte har méjlighet att utreda de rekvisit som inte far forbises enligt
foraldrabalkens bestdimmelser. De har varken befogenhet eller behérighet att utreda om
foraldrarna lider av ohalsa eller har funktionsnedsattningar och hur det paverkar deras
foraldra- och samarbetsformaga, och darmed vilka risker barnet kan utsattas for pa
grund av detta. Enda sattet for vardnadsutredarna att fa ta del av viktig information for
att kunna gora en bedémning till barnets béasta ar att fa foraldrarnas samtycke till
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utredningsatgarder eller samarbeta med barnavardsutredare, bland annat genom att, vid
oro for barnet, géra en anmalan om att barnet misstanks fara illa.*

MFoF menar att det manga ganger ar nodvandigt att ta del av uppgifter fran halso-
och sjukvarden for att kunna utreda de risker som barn kan utséttas for pa grund av
foraldrars ohélsa, funktionsnedsattningar och missbruksproblem. Det skulle med
stdrsta sannolikhet resultera i sakrare riskbedémningar och mer réttssékra utredningar
samt 6ka mojligheten till beslut som &r till barnets basta. MFoF ser att det finns en
intressekonflikt i forhallande till skyddet fér patientens integritet och behovet av att
varna fortroendet for varden. Vid en avvagning av dessa intressen anser MFoF
emellertid att barnrattsperspektivet véager tyngre. MFoF anser mot den bakgrunden att
fragan om vilka befogenheter som en vardnadsutredare ska ha behover utredas vidare.

15.9.5 Vara 6vervaganden och forslag i fragor om kunskap och
kompetens

MFoF delar utredningens bedémning att det behovs en satsning pa att starka
kommunernas arbete med att utveckla kompetensen for familjerattssekreterare, och att
MFoF &r lamplig myndighet for arbetet med att kartldgga hur behovet av
utbildningsinsatser for familjerattssekreterare ser ut.

17.4.3 Ovriga ekonomiska konsekvenser for staten

MFoF delar inte utredningens beddmning att kostnaderna for de olika uppdragen till
MFoF bor kunna finansieras inom befintliga ramar. MFoF &r en relativt liten
myndighet, och de foreslagna uppdragen &r omfattande och kraver till viss del
samverkan/samrad med andra myndigheter. MFoF gér bedomningen att myndigheten
for de foreslagna uppdragen sammantaget skulle behdva ytterligare medel motsvarande
tva arsarbetskrafter samt medel for att ta fram och sprida bland annat kunskapsmaterial.

Kristina Svartz

Generaldirektor
Elin Torebring
Féredragande

4 »Slutrapport - Barnets rattigheter i vardnadstvister”, Stiftelsen Allminna Barnhuset, 2015.
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