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Sammanfattning

Myndigheten for internationella adoptionsfragor (MIA) har fatt regeringens
uppdrag att analysera fordelar och nackdelar for Sveriges vidkommande med
att inga bilaterala avtal med ursprungslander om internationella adoptioner
(S2014/6315/FST [delvis]).

| samband med genomforandet av detta uppdrag har MIA samratt med saval
svenska som utlandska myndigheter och organisationer samt enskilda per-
soner.

Det har under senare ar fran olika hall gjorts gallande att det har blivit allt
vanligare att ursprungsstater begér att bilaterala avtal ska ingas mellan
ursprungsstat och mottagarstat. Detta géller saval ursprungsstater som har
anslutit sig till 1993 ars Haagkonvention som sadana som inte har gjort det.

I de kontakter MIA har haft med olika centralmyndigheter och organisationer
m.m. &r emellertid uppfattningen splittrad i denna fraga. Nar det géller mot-
tagarstaternas centralmyndigheter har vissa inte upplevt nagot 6kat krav pa
bilaterala avtal, medan andra har gjort det.

Den faktiska forekomsten av bilaterala avtal, bland de mottagarstater som
MIA har varit i kontakt med, &r inte s& omfattande. Detta kan ha att gora med
vilka stater man samarbetar med. De ursprungsstater som onskar bilaterala
avtal ligger i olika varldsdelar och de har olika skal for sin begéran.

1993 ars Haagkonvention har fatt mycket stor anslutning. De stater som &nnu
inte har gjort det bor uppmuntras att ansluta sig till konventionen, nér de har
anpassat sin lagstiftning och sitt administrativa system till konventionen. Detta
ar att foredra framfor bilaterala 6verenskommelser.

Enligt MIA:s uppfattning &r det angeléget att inte underminera Haagkonven-
tionen, som har fatt bred acceptans och utgor en internationell norm pé adop-
tionsomradet. Tvartom bér gemensamma anstrangningar goras for att uppratt-
halla konventionens stallning och forbattra dess tillampning. Detta gors bast
genom multilateralt samarbete och informationsutbyte.

Utifran MIA:s analys anser MIA generellt att nackdelarna med att inga bilate-
rala avtal med ursprungsstater som inte har anslutit sig till Haagkonventionen
ur ett barnréttsperspektiv 6vervager fordelarna. Forst om mycket starka skal
foreligger i det enskilda fallet bor sadana avtal Gvervéagas. Avtalen bor da
motsvara de grundlaggande principerna i Haagkonventionen sa att en adop-
tionsprocedur som nar upp till samma standard och liknar Haagkonventionen
uppnas. Det ar olampligt att inga avtal som inte motsvarar eller rentav motver-
kar dessa principer, t.ex. genom att innehalla krav pa ekonomiskt bistand till
ursprungsstaten.

Nér det galler ursprungsstater som &r anslutna till Haagkonventionen bor
bilaterala avtal kunna 6vervagas om syftet ar att forbattra tillampningen av
konventionen (artikel 39.2). Det ar da viktigt att inte avvika fran andra an de
angivna bestammelserna (artiklarna 14-16 och 18-21) och da endast i for-
battrande syfte. Avtal som endast ar en upprepning av innehallet i konven-
tionen bor undvikas, men avtal betraffande fragor som inte regleras i konven-
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tionen bor kunna 6vervédgas under forutsattning att de grundlaggande syftena
med konventionen respekteras. Vid beddmningen av om det ar lampligt att
inga ett avtal bor man gora en helhetshedomning med hénsyn till samtliga
omstandigheter i adoptionssamarbetet med landet i fraga. Framsta fokus maste
alltid ligga pa att barnets rattigheter, ur olika aspekter, sakerstalls.

Om ett bilateralt avtal ska 6vervagas i forhallande till nagon ursprungsstat,
oavsett om den ar ansluten till Haagkonventionen eller ej, krdvs att en djup-
gaende analys gors av konsekvenserna for barn och barnets rattigheter. Syftet
med adoptioner &r alltid att barn ska fa foraldrar, inte att foraldrar ska fa barn.
Utgangspunkten for att dvervaga att inga avtal ska darfor vara att barn som
inte kan fa foraldrar i sitt eget land ska kunna fa foraldrar i mottagarlandet,
men ocksa andra fragor som &r angelagna ur bl.a. ett barnrattsperspektiv ar
viktiga att ta hansyn till.

Bilaterala avtal om internationella adoptioner med ursprungsstater kan ingas
av regeringen (10 kap. 1 § regeringsformen) eller av MIA eller annan
myndighet efter bemyndigande fran regeringen (10 kap. 2 § regeringsformen).

Enligt MIA:s beddmning bor eventuella avtal med ursprungsstater som inte
har anslutit sig till Haagkonventionen ingas pa regeringsniva eftersom sadana
avtal kraver en betydligt mer omfattande reglering &n avtal med Haagstater
och beror flera myndigheters ansvarsomraden.

Eventuella avtal med stater som har anslutit sig till Haagkonventionen borde
emellertid vara betydligt mindre i omfattning och avse enbart vissa specifika
fragor, eftersom man da har konventionen som en bas i sitt adoptionssamar-
bete. MIA:s uppfattning ar darfor att sddana avtal bor kunna ingas av MIA
som centralmyndighet i Sverige efter bemyndigande fran regeringen.

Det ar saval tids- som resurskravande att inga bilaterala avtal, liksom att for-
andra och avsluta sadana avtal. Arbetsinsatserna och kostnaderna for avtals-
diskussioner kan komma att variera avsevart beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet, varfor det inte & mojligt att specificera kostnaden for in-
gaende och vidmakthallande av ett bilateralt avtal. Det gar inte heller att i for-
vag uppskatta hur manga avtalsforhandlingar som kan bli aktuella eller nar i
tiden sadana kan aga rum.

Under perioder da avtalsférhandlingar kan komma att paga kan det emellertid
krava omfattande insatser av MIA:s personal. Avtalsforhandlingar paverkar
darfor MIA:s budget. Beroende pa vilka fragor som ursprungsstaterna 6nskar
reglera kan det ocksa uppsta kostnader for ataganden som Sverige gor.



1. Uppdraget till MIA

Regeringen har gett Myndigheten for internationella adoptionsfragor (MIA) i
uppdrag att analysera fordelar och nackdelar for Sveriges vidkommande med
att inga bilaterala avtal med ursprungslander om internationella adoptioner.
Analysen ska innefatta administrativa, organisatoriska, juridiska, ekonomiska
och diplomatiska konsekvenser samt en beddmning av eventuella konse-
kvenser for funktionaliteten av 1993 ars Haagkonvention om skydd av barn
och samarbete vid internationella adoptioner for saval svenskt som inter-
nationellt vidkommande. Bade ursprungslander som &r anslutna till 1993 ars
Haagkonvention och lander som inte anslutit sig ska innefattas. En grundlig
belysning av konsekvenserna for barnet ska goras dar aven déverensstaimmel-
sen med syftet och principerna i FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen) och 1993 ars Haagkonvention.

2. Metod och genomférande

MIA har samratt med Socialstyrelsen, Utrikesdepartementet, Adoptions-
centrum, Barnen Framfor Allt — Adoptioner (BFA-A), Barnens Vanner —
internationell adoptionsférening (BV), Adopterade Etiopiers och Eritreaners
Forening (AEF), Adopterade Koreaners Forening (AKF), SL-adopterad,
Organisationen for vuxna Adopterade och Fosterbarn (AFO), Swedish Korean
Adoptees” Network (SKAN), International Social Service/International
Reference Centre for the Rights of the Children Deprived of their Family
(ISS/IRC), professorn i internationell privatrétt och internationell processrétt
Maarit Janteré-Jareborg, Uppsala universitet, och Nigel Cantwell, oberoende
expert hos UNICEF.

Vidare har MIA skickat en enkat till ett antal mottagarstater och fatt svar fran
centralmyndigheterna i Australien, Belgien (den flamléandska delen), England,
Finland, Frankrike, Nederlanderna, Schweiz, Spanien, USA och Osterrike.
Dérutover har MIA besokt centralmyndigheterna i Danmark, Norge och
Tyskland.

MIA har aven skickat en enkat till ett antal ursprungsstater och fatt svar fran
Filippinerna, Polen, Republiken Korea (Sydkorea), Slovakien och Zambia.

MIA har besokt Permanenta Byran vid Haagkonferensen for Internationell
Privatratt.

3. Gallande regler om bilaterala avtal om internationella
adoptioner

Regler om bilaterala avtal om internationella adoptioner finns i 1993 ars
Haagkonvention savitt avser avtal mellan stater som har anslutit sig till kon-
ventionen. Bilaterala avtal mellan stater, dar inte bada staterna har anslutit sig
till konventionen, omfattas inte av konventionens bestammelser utan allménna
folkrattsliga principer far da tillampas. Artikel 21 €) i barnkonventionen berdr
bilaterala avtal pa omradet internationella adoptioner.
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3.1 1993 ars Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid
internationella adoptioner

Andamalet med Haagkonventionen &r att

a) uppréatta garantier for att sakerstalla att internationella adoptioner sker med
beaktande av barnets bésta och med respekt for dess grundlaggande
rattigheter sdsom dessa erkanns i internationell ratt,

b) uppratta ett system fér samarbete bland de fordragsslutande staterna for att
sékerstalla att dessa garantier beaktas och darigenom forhindra
bortférande av, forsaljning av eller handel med barn,

c) sakerstalla att de adoptioner som genomfors i enlighet med konventionen
erkanns av de fordragsslutande staterna.

I enlighet med lagen (1997:191) med anledning av Sveriges tilltrade till Haag-
konventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner,
galler 1993 ars Haagkonvention som lag i Sverige. Av lagen framgar bl.a. att
MIA &r centralmyndighet enligt konventionen, att MIA utféardar intyg enligt
artikel 23 Haagkonventionen samt vilka uppgifter enligt konventionen som
utfors av socialndmnden respektive auktoriserade adoptionsorganisationer.

Artikel 39 i konventionen behandlar den situationen att medlemsstater innan
de tilltradde konventionen (39.1) har ingétt avtal med varandra angaende
fragor som regleras i konventionen eller att man darefter (39.2) gor det.

Artikel 39.1 innebér att Haagkonventionen inte inverkar pa nagot inter-
nationellt instrument som staterna redan ar parter i och som ror fragor som
omfattas av konventionen, om inte en motsatt forklaring avges av dessa stater
(jfr. for Sveriges del den nordiska konventionen den 6 februari 1931 vars
bestammelser aterfinns i férordningen (1931:429) om vissa internationella
rattsforhallande rorande éktenskap, adoption och formynderskap).

Enligt artikel 39.2 far en fordragsslutande stat inga 6verenskommelser med en
eller flera andra fordragsslutande stater i syfte att forbattra tillampningen av
Haagkonventionen i staternas émsesidiga forbindelser. Overenskommelserna
far avvika endast fran bestammelserna i artiklarna 14-16 och 18-21.

Stater som har ingatt en sadan 6verenskommelse ska sanda en kopia till
depositarien for konventionen (Utrikesministeriet i Nederldnderna). Ingen stat
har dock ingett ndgon kopia av avtal till depositarien®.

Artikel 14: Personer som 6nskar adoptera ska ansdka hos centralmyndigheten i den stat
dér de har sitt hemvist.

Artikel 15: Rapport om de adoptionssokande ska sammanstéllas av centralmyndigheten i
mottagarstaten (punkt 1) som darefter ska éverlamna den till centralmyndigheten i
ursprungsstaten (punkt 2).

Artikel 16: Om centralmyndigheten i ursprungsstaten kommit fram till att barnet ar
tillgangligt for adoption ska den sammanstélla en rapport om barnet, ta hansyn till barnets
uppfostran och bakgrund, sakerstilla att samtycken enligt artikel 4 finns (fran relevanta
personer, institutioner och myndigheter, barnet nar sa kravs) samt faststélla huruvida
placeringen &r till barnets bésta (punkt 1), och darefter éverlamna rapporten till
centralmyndigheten i mottagarstaten (punkt 2).

Artikel 18: Alla nodvandiga &tgarder ska vidtas av centralmyndigheterna i bagge stater
for att barnet ska fa tillstdnd att Iamna ursprungsstaten och resa in i och bosétta sig i
mottagarstaten.

! Enligt uppgift frdn Permanenta Byran vid Haagkonferensen for Internationell Privatratt.
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Artikel 19: Overflyttning av barnet till mottagarstaten far genomforas bara om kraven i
art 17 har uppfyllts (punkt 1). Centralmyndigheterna i bada staterna ska sakerstalla att
dverflyttning sker pa ett sakert och lampligt satt och om mojligt i sallskap med
adoptivforaldrarna/de tilltdnkta adoptivféraldrarna (punkt 2). Om 6verflyttning av barnet
inte sker ska rapporterna enligt artiklarna 15 och 16 aterlamnas (punkt 3).

Artikel 20: Centralmyndigheterna ska halla varandra underrattade om
adoptionsforfarandet, vidtagna atgarder for att genomfora det samt, i fall da provotid
krévs, hur placeringen utvecklas.

Artikel 21: | fall d& adoptionen ska dga rum efter det att barnen har flyttats till den mot-
tagande staten och centralmyndigheten i den staten finner att fortsatt placering hos de
tilltdnkta adoptivforaldrarna inte &r till barnets bésta, ska centralmyndigheten vidta
nodvindiga atgarder till skydd for barnet, i synnerhet: se till att barnet tas fran de
tilltankta adoptivforaldrarna och ombesdrja tillfallig vérd; i samrad med central-
myndigheten i ursprungsstaten ombesorja en ny placering av barnet med sikte pa
adoption eller, om detta inte ar lampligt, ombesorja en alternativ Iangsiktig vard; en
adoption ska inte genomfdras forran centralmyndigheten i ursprungsstaten informerats
om de tilltankta adoptivforaldrarna; som sista utvdg ombesdrja att barnet aterlamnas om
barnets intressen kraver det (punkt 1). Barnet ska, utifran alder och mognad, héras och
nar sa ar lampligt dess samtycke inhdmtas om atgarder enligt artikeln (punkt 2).

Artikel 39 innehaller inte nagot om mdjligheten/lampligheten av bilaterala
avtal med lander som inte &r anslutna till konventionen. Detta ligger utanfor
konventionens tillampningsomrade.

Enligt artikel 25 kan en konventionsansluten stat avge en forklaring stélld till
depositarien att staten inte ska vara tvungen att erk&nna adoptioner som
genomforts i enlighet med 6verenskommelse som ingatts genom tillampning
av artikel 39.2.

Foljande 18 stater har avgett forklaring enligt artikel 25:

Australien, Armenien, Azerbajdzjan, Bulgarien, Canada, Danmark, Frankrike,
Grekland, Italien, Kina, Kroatien, Liechtenstein, Luxemburg, Montenegro,
Panama, Schweiz, Storbritannien och Nordirland, Venezuela.

Enligt artikel 48 e ska depositarien underrétta konventionsstaterna om de
Overenskommelser som avses i artikel 39.

3.1.1 Den forklarande rapporten till Haagkonventionen

Den forklarande rapporten (explanatory report) till konventionen &r uppréttad
av Mr. G. Parra-Aranguren, rapportor under tillblivelsen av Haagkonven-
tionen, och innehaller kommentarer till konventionen. | den forklarande
rapporten anges bl.a. foljande savitt avser bilaterala avtal.

I artikel 39.1 tas hansyn till situationen for de stater som, nér de tilltréder
konventionen, redan &r bundna av 6verenskommelser med andra stater pa
adoptionsomradet, t.ex. de nordiska landerna. Konventionen inverkar inte pa
sadana dverenskommelser d&ven om 6verenskommelserna avviker fran kon-
ventionen, om inte en motsatt forklaring avges av de stater som &r parter i ett
sadant instrument. Nagon tidsgrans for att avge en sadan forklaring finns inte.
Emellertid &r de 6vriga fordragsslutande staterna inte skyldiga att erkédnna en
adoption som genomforts genom tillampning av en sadan dverenskommelse.
Det finns ingen skyldighet for stater att tillkdnnage en 6verenskommelse
enligt artikel 39.1 eller sinda en kopia till depositarien?.

2 punkt 566-568



Tillsammans utgor artiklarna 39.2 och 25 en kompromiss mellan foresprakar-
na for och motstandarna till mojligheten att fa ingd 6verenskommelser vid
sidan av konventionen. Om en stat ansluter sig till konventionen och énskar
avge en forklaring avseende redan ingangna dverenskommelser enligt artikel
39.2 mellan andra stater ska forklaringen ges in i samband med anslutningen.
Den kan ocksa avges senare men har da ingen retroaktiv verkan. Om en stat
redan &r ansluten till konventionen och en éverenskommelse mellan andra
stater darefter ingas ska forklaringen avges sa snart som majligt, men nagon
tidsgrans finns inte. Den kan ocksa avges senare, men har da ingen retroaktiv
verkan. Effekten av en forklaring enligt artikel 25 &r att en tredje stat inte &r
skyldig att erkénna en adoption gjord i enlighet med en 6verenskommelse
enligt artikel 39.2. Men det finns inget forbud mot att recognize them
according to the internal law of the Contracting state that has made the
declaration®.

Mojligheten att, i enlighet med artikel 39.2, inga 6verenskommelser med en
eller flera andra fordragsslutande stater trots att man ar ansluten till Haag-
konventionen tar sikte pa att respektera de traditionella band och de historiska,
geografiska eller andra faktorer som kan vara fallet for vissa stater, exempel-
vis de nordiska landerna, EU-l&nderna och de lander som bildats efter upp-
I6sningen av Sovjetunionen, Tjeckoslovakien och Jugoslavien. Méjligheten &r
tillamplig ocksa nar en sadan bakgrund inte ar sa betydelsefull, t.ex. mellan
USA och Canada, samt USA och Mexiko®.

Artikel 39.2 inkluderar inte sadana dverenskommelser som 1980 ars Haagkon-
vention om bortféranden av barn och 1984 ars interamerikanska konvention
om adoption av underériga®.

Att avvikelser genom bilaterala avtal far goras bara fran vissa bestammelser
(artiklarna 14-16 samt 18-21) grundar sig pa att Haagkonventionens funda-
mentala bestammelser inte ska paverkas av framtida internationella instru-
ment®,

Artikel 39.2 utg0r en viktig inskrankning av den regel som foreskrivs i artikel
41 i Wienkonventionen om traktatrétt, som i princip erkanner staters frihet att
inga multilaterala eller bilaterala avtal om undantag fran existerande multi-
laterala konventioner’.

Att stater som ingatt 6verenskommelse enligt artikel 39.2 ska ge in kopia av
6verenskommelsen till depositarien har betydelse sarskilt for att gora det
maojligt for dvriga konventionsanslutna stater att avge en deklaration enligt
artikel 25°,

3.1.2 Specialkommissioner i Haag
Enligt artikel 42 Haagkonventionen ska generalsekreteraren for Haagkonfe-

rensen for internationell privatratt med jamna mellanrum sammankalla en
specialkommission for att granska den praktiska tillampningen av konven-

% Punkt 429-435

* Punkt 570
5 Punkt 571
® Punkt 573
" Punkt 574
8 punkt 575



tionen. Nar en specialkommission har hallits upprattar Permanenta Byran
inom Haagkonferensen en rapport och slutsatser fran specialkommissionen.
Fragan om bilaterala avtal har, i begransad omfattning, behandlats av 2000,
2005 och 2010 ars specialkommissioner.

2000 ars specialkommission

Enligt rapporten® har en del stater har ingatt bilaterala avtal som &terspeglar
principerna i konventionen. Avtal har ingatts med saval Haag-lander som
icke-Haaglander. Det uttrycktes viss oro dver avtal som tycktes tranga undan i
stallet for att forbattra tillimpningen av konventionen. Det pAmindes om att
sadana avtal far avvika endast fran bestimmelserna i artiklarna 14-16 och 18-
21 samt skyldigheten att inge en kopia av avtalet till depositarien for
konventionen.

Specialkommissionen enades om att rekommendera att medlemsstater, sa

langt det 4r mojligt, tillimpar samma standards and safeguards” pd adop-

tioner fran icke-Haaglander som fran konventionsanslutna stater:
Recognising that the Convention of 1993 is founded on universally
accepted principles and that State Parties are “convinced of the necessity
to take measures to ensure that intercountry adoptions are made in the
best interests of the child and with respect for his or her fundamental
rights, and to prevent the abduction, the sale of, or traffic in children”, the
Special Commission recommends that States Parties, as far as practicable,
apply the standards and safeguards of the Convention to the arrangements
for intercountry adoption which they make in respect of non-Contracting
States. States Parties should also encourage such States without delay to
take all necessary steps, possibly including the enactment of legislation
and the creation of a Central Authority, so as to enable them to accede to
or ratify the Convention.

2005 ars specialkommission

Under specialkommissionen vécktes en fraga om huruvida det &r obligatoriskt
att sluta bilaterala avtal for att implementera konventionen mellan tva stater.
Det klargjordes att det inte finns ndgon sadan skyldighet. Det uppgavs att de
flesta stater av praktiska skal efterfragar nagon formell eller informell proce-
dur innan ett adoptionssamarbete kan komma till stdnd, och enligt vad som
framgar av rapporten fran specialkommissionen sker detta ofta genom ett
bilateralt avtal. Da konventionen innehaller endast minimikrav rérande sam-
arbetet kan ytterligare krav stallas genom ett bilateralt avtal™.

2010 ars specialkommission

Nagra experter ansag att bilaterala avtal mellan konventionsstater och icke-
konventionsstater &r till nytta och understrok vikten av att avtalen uppfyller de
grundlédggande principerna och skyddet i konventionen, vilket &r nédvandigt i
samarbetet med icke-konventionsstater. Emellertid ar s inte alltid fallet i
praktiken. FOordelarna med bilaterala avtal, &ven mellan konventionsstater, ar
mojligheten att behandla fragor som inte tacks av konventionen, att framja
genomsynligheten av interna procedurer och att medverka i férberedelsen av
blivande adoptivforaldrar. Nagra experter uttryckte sin oro 6ver bilaterala
avtal som inte alltid &r férenliga med konventionen®*.

% Rapport frén specialkommissionen 2000: http://www.hcch.net/upload/scrpt33e2000.pdf

10 Rapport frén specialkommissionen 2005: http://www.hcch.net/upload/wop/adop2005_rpt-e.pdf

1 Rapport frén specialkomissionen 2010: http://www.hcch.net/upload/wop/adop2010_rpt_en.pdf
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3.1.3 Guide to Good Practice No 1

Haagkonferensens Permanenta Byra har tagit fram Guide to Good Practice till
Haagkonventionen. Syftet ar att underlatta och forbattra tillampningen av
konventionen. | Guide to Good Practice No 1 anges bl.a. foljande savitt avser
bilaterala avtal.

Konventionen innehaller endast ett grundldggande ramverk, minimikrav, for
samarbetet mellan lander. Extra krav for att forbattra tillampningen av kon-
ventionen kan inféras genom bilaterala eller regionala éverenskommelser.
Sadana éverenskommelser kan arrangeras genom informella éverenskommel-
ser eller genom avtal enligt artikel 39.2. Om det ar fraga om formella bilate-
rala 6\1/2erenskommelser enligt artikel 39.2 ska en kopia lamnas in till deposi-
tarien™,

Som exempel pa fragor som kan regleras i bilaterala 6verenskommelser
namns praktiska fragor kring dverlamnandet av barnrapporter/akter och vilka
dokument som ska bifogas en ansdékan om adoption. Vidare kan ansvars-
omradena for olika organ specificeras®.

3.2 FN:s konvention om barnets rattigheter

Ett centralt begrepp i barnkonventionen &r barnets bésta. Tillsammans med
principerna om réatten icke-diskriminering, ratten till liv, 6verlevnad och ut-
veckling samt rétten att komma till tals betraktas principen om barnets basta
som en av konventionens huvudprinciper.

Artikel 21 i konventionen ror specifikt fragor om adoption av barn. I artikeln
anges att konventionsstater som erkanner/tillater adoption ska sakerstalla att
barnets basta framst beaktas (shall be the paramount consideration) vid
adoption'®. Barnets basta ska allts& vara helt avgdrande nar man évervéger
adoption. Inga andra intressen ska ga fore eller vara likvardiga med barnets,
vare sig sadana som framfors av foraldrar eller ekonomiska eller politiska
intressen. Det barn som avses ar naturligtvis det barn som foreslas for
adoption, men hansyn till barnets bésta ska inte nddvéandigtvis begrénsas till
just det barnet. Andra barn kan ocksa paverkas av adoptionsforfarandet. En
adoption som bedoms kranka andra barns basta kan vara svar att havda enligt
barnkonventionens principer®.

Fragan om barnets basta nar det galler internationell adoption har nyligen
granskats inom ramen for UNICEF Office of Research. Resultatet av arbetet
har under sommaren 2014 publicerats i rapporten "The Best Interests of the
Child in Intercountry Adoption™. | rapporten konstateras att det inte finns
nagon allmangiltig 6verenskommelse kring vem som ér slutgiltigt ansvarig for
att bedéma vad som &r ett barns basta, och inte heller vad en sadan bedém-
ning ska baseras pa. Detta kan, enligt rapporten, innebéra risker for barns
rattigheter. For att det ska kunna avgéras om det basta for ett barn &r att bli
adopterat kravs, enligt rapporten, en grundlig genomgang av det enskilda
barnets situation och behov, liksom av de tankbara konsekvenserna for i
princip alla réttigheter som tillkommer barnet.

'2 Punkt 443 och 452

' Punkt 365 och 452

14'p3 s3 vis gér artikel 21 ett steg langre 4n artikel 3, d4r den allménna principen om barnets bésta uttrycks.
I artikel 3 anges att barnets basta ska komma i frimsta rummet (shall be a primary consideration).

15 Se Handbok om barnkonventionen, UNICEF Sverige, 2008, sid. 215 ff
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I rapporten finns ett forslag till checklista till stéd for en systematiserad
beddémning av barnets bésta i den internationella adoptionsprocessen. En av
inspirationskallorna till checklistan &r den allménna kommentar om barnets
ratt att fa sitt basta satt i framsta rummet som kommittén fér barnets
rattigheter (barnrattskommittén) ar 2013 publicerade som en végledning i
beslutsfattande for alla som har hand om barn®® .

Enligt artikel 21 e) ska konventionsstater dar sa ar lampligt framja malen i
artikel 21 genom att inga bilaterala eller multilaterala arrangemang eller
Overenskommelser och inom denna ram strdva efter att sékerstélla att
placeringen av barnet i ett annat land sker genom behoriga myndigheter eller
organ.

Enligt UNICEF Sveriges Handbok om barnkonventionen, 2008, ar 1993 ars
Haagkonvention den 6verenskommelse som det ar viktigast att staterna
ratificerar'”. Barnrattskommittén har systematiskt noterat vilka stater som har
anslutit sig till konventionen och lovordat dem, samtidigt som den har
rekommenderat dvriga stater att ansluta sig till konventionen. I handboken
sags inget narmare angaende bilaterala avtal.

3.3 Internationella organisationers synpunkter pa bilaterala avtal pa
adoptionsomradet

“The Best Interests of the Child in Intercountry Adoption”, Nigel Cantwell,
UNICEF, 2014

| rapporten finns ett avsnitt (3.6) om bilaterala avtal. Dar framhalls bl.a. att
fordragsslutande stater genom avtal i enlighet med artikel 39.2 Haagkonven-
tionen forsoker astadkomma béttre skydd for barnets rattigheter och att
effektivisera adoptionsprocessen. Konventionens samtliga artiklar maste dock
noggrant respekteras i sadana avtal.

Nér det galler bilaterala avtal mellan medlemsstater och stater som inte har
anslutit sig till konventionen anges i rapporten att vissa stater ser sadana avtal
som ett effektivt sétt att bringa internationella adoptioner under offentlig
kontroll utanfér Haagkonventionssystemet och déarmed legitimera dem.

Samtidigt har manga uttryckt oro dver dessa bilaterala avtal med icke-
Haaglander. Ett problem &r att sadana avtal kan undergrava motivationen for
icke-Haaglander att ansluta sig till konventionen. Ett annat problem é&r att
dessa avtal skraddarsys for att passa, framfor allt, the non-Hague system” i
ursprungslandet och darfor inte tillforsékrar samma skydd som bestdmmel-
serna i Haagkonventionen. Detta kombineras med en oro Gver att avtalen inte
ar heltackande eller tillrackligt detaljerade for att tacka alla forutsattningar for
att adoptionsproceduren ska halla 6nskvard standard.

Som exempel pa problem namns i rapporten de avtal som flera mottagarlander
slét med Vietnam i borjan av 2000-talet. Vietnams aviserade anslutning till
Haagkonventionen senarelades darefter vid flera tillfallen. Utgangspunkten for
vissa av dessa avtal var att adoption &r en humanitar atgard eller en vélgoren-
hetsatgard i stallet for, som det borde vara, en barnskyddsfraga. Det fanns
vidare krav pa bistand/humanitéra projekt knutna till adoption. Fragor om

16 General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14, 2013
'"'sid. 218
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avgifter var otillfredsstallande reglerat liksom auktorisation av adoptions-
organisationer. Matchning mellan barn och blivande adoptivforéldrar ar ett
annat exempel pa en fraga som inte reglerades och i en del avtal reglerades
inte fragan om barnets samtycke. Vidare var tillampningen av subsidiaritets-
principen inte tillrackligt reglerad®.

Enligt rapporten finns det anledning att tro att framtida avtal, mellan mot-
tagarlander som ar anslutna till Haagkonventionen och ursprungsléander som
inte &r det, kommer att karaktériseras av samma svagheter som avtalen med
Vietnam och kommer att fortsatta att utsétta barnets basta och dess rattigheter
for risker. Mottagarlanderna, som i dessa situationer inte &r bundna av andra
ataganden &n de som framgar av artikel 21 barnkonventionen, verkar vara
beredda att acceptera mycket lagre standard i sitt ”upplevda behov” av att fa
tillgang till barn i icke-Haaglander nu nar manga av ursprungsstaterna, som
uppfyller Haagkonventionens krav, visar storre beslutsamhet att hitta preven-
tiva atgarder inom det egna landet.

Det finns emellertid starka argument for att kréva att stater, som ar anslutna
till Haagkonventionen, uppratthaller samma Haagstandard betraffande allt
deras internationella adoptionssamarbete. Eftersom barnets basta ska vara i
centrum for den internationella adoptionsprocessen, sa har mottagarlander
som ar anslutna till Haagkonventionen en etisk skyldighet att tillférsékra barn
fran icke-Haaglander samma rattsliga skydd som barn fran Haag-lander™.

”Adoption from Viet Nam: Findings and recommendations of an assessment”,
International Social Service (ISS), 2009

Utover vad som redogjorts for ovan angaende problemen med de bilaterala
avtalen fran 2004 och 2005 med Vietnam® anger 1SS féljande.

Mojligheten att traffa bilaterala avtal som forbattrar tillampningen av Haag-
konventionen har forutsetts i artikel 39.2 i konventionen. Darfor kan bilaterala
avtal, som inskrénker de grundlaggande principerna i Haagkonventionen,
betecknas som bristfélliga, olampliga och stridande mot internationell
standard. Forekomsten av de gamla Vietnamavtalen medforde att Vietnams
anslutning till Haagkonventionen senarelades. Nar avtalen sades upp uppstod
ett behov av att hantera ett stort antal padgaende arenden, vilket ledde till etiska
och praktiska problem.

Stater som &r anslutna till Haagkonventionen borde ha samma instéllning nér
de ingar avtal med stater som inte ar anslutna till konventionen som nar de
ingar avtal med konventionsstater, dvs. att avtalen ska forbattra tillampningen
av konventionens principer. 1SS &r langt ifran 6vertygad om att denna attityd
har géllt nar det galler de gamla bilaterala avtalen med Vietnam. Avtal med
icke konventionsanslutna stater bor atminstone innehalla en klausul med
innebord att avtalet upphdr automatiskt den dag konventionen tréder i kraft for
staten i fraga.

18 Se vidare nedan: ”Adoption from Viet Nam: Findings and recommendations of an assessment”,

International Social Service, 2009

19 Se vidare nedan: ”Adoption at what cost? For an ethical responsibility of receiving countries in

intercountry adoption”, Isabelle Lamerant and Marléne Hofstetter, Terre des Hommes, 2007

20 Se The Best Interests of the Child in Intercountry Adoption”, Nigel Cantwell, UNICEF, 2014
12



”Adoption at what cost? For an ethical responsibility of receiving countries in
intercountry adoption ”, Isabelle Lamerant and Marlene Hofstetter, Terre des
Hommes, 2007

Utover vad som redogjorts for ovan angaende problemen med de bilaterala
avtalen fran 2004 och 2005 med Vietnam?! anger Terre des Hommes foljande.

Mot bakgrund av det begransade antal bilaterala avtal som fanns nar rapporten
skrevs (2007) drar Terre des Hommes slutsatsen att det inte & nadgon rusning
fran mottagarstaternas sida att etablera bilaterala garantier jamforbara med
Haagkonventionens for adoptioner som inte omfattas av Haagkonventionen.
Djupare analys maste goras betraffande om sadana avtal star i Gverensstam-
melse med barnets basta. | rapporten pekas pa att avtalen i annat fall riskerar
att bli ett satt att tillmotesga mottagarstaternas behov av att ursprungsstaterna
forser dem med barn. Terre des Hommes anser att det skulle vara beklagligt
om stater skulle inga bilaterala avtal i stallet for att ansluta sig till Haagkon-
ventionen, eftersom konventionen i sa fall skulle forlora sin stallning som
internationell norm for internationella adoptioner.

"Child Adoption: Trends and Policies”, United Nations Department of
Economic and Social Affairs, Population Division, 2009

Som anges i barnkonventionen erbjuder bilaterala avtal ett viktigt verktyg for
att sakerstalla att internationella adoptioner sker i enlighet med faststallda
regler och under forhallanden som skyddar barnens intressen. Ett av de
vanligaste skalen for bilaterala avtal ar att effektivisera adoptionsprocessen. |
rapporten konstateras att &ven om vissa stater har ingatt bilaterala avtal for att
underlatta proceduren betraffande internationella adoptioner, sa har andra
stater markerat att de foredrar multilaterala avtal.

4. Tidigare svenska bilaterala avtal om internationella
adoptioner

Bilaterala avtal ingangna mellan Sverige eller svenska myndigheter och
andra stater m.m.

Fran mitten av 1950-talet fram till ar 1965 hade Socialstyrelsen uppgiften att
formedla kontakt mellan adoptionssdkande och utldndska organ, framfor allt
International Social Service (ISS). Fran och med ar 1965 bistod Socialstyrel-
sen mer aktivt dem som 6nskade adoptera barn. For att ta ett mer samlat grepp
om adoptionsverksamheten inrattades 1971 en radgivande namnd inom
Socialstyrelsen som 1974 ombildades till ndmnden for internationella
adoptionsfragor (NIA). NIA och Adoptionscentrum férmedlade ansokningar
om adoption av utlandska barn fram till 1979. Dérefter utfordes verksamheten
av auktoriserade sammanslutningar 6ver vilka NIA hade tillsyn. NIA blev
1981 en sjélvstandig myndighet, Statens ndmnd for internationella adoptions-
fragor. Ar 2005 avvecklades NIA och ersattes av MIA.

21 Se "The Best Interests of the Child in Intercountry Adoption”, Nigel Cantwell, UNICEF, 2014, och
”Adoption from Viet Nam: Findings and recommendations of an assessment”, International Social Service
(1SS), 2009
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4.1 Gallande avtal

Samtliga nedanstaende avtal har ingatts innan Haagkonventionen tradde i
kraft.

Agreement between the Philippines and Sweden on intercountry adoption
program, den 16 maj 1975

Parter: Socialstyrelsen/NIA och Department of Social Welfare, Filippinerna.
Giltigt tills vidare.

| avtalet regleras proceduren m.m. fér adoptioner fran Filippinerna till
Sverige. Enligt Adoptionscentrum saknar avtalet numera betydelse eftersom
Adoptionscentrums samarbetspartner inte ar Department of Social Welfare
utan den filippinska centralmyndigheten Intercountry Adoption Board, ICAB.

Convenio de adopcion entre Ecuador y Suecia, den 11 november 1976
Parter: Socialstyrelsen och Ministros de Relaciones Exteriores y de Trabajo y
Bienestar Social, Ecuador. Publicerat i Sveriges éverenskommelser med
frammande makter, SO 1976:132. Giltigt tills vidare.

| avtalet regleras proceduren m.m. fér adoptioner fran Ecuador genom
formedling av Adoptionscentrum. Avtalet har darefter varit foremal for
diskussioner och skriftvéxling mellan Sverige och Ecuador med anledning av
forandrade forutsattningar for tillampning av avtalet. Med anledning av
inforandet av lagen om internationell adoptionshjalp den 1 juli 1979 blev man
fran svensk och ecuadoriansk sida i slutet av 1980-talet ense bl.a. om att
avtalet ska tillampas pa varje svensk auktoriserad adoptionsorganisation.
Négon formell &ndring av avtalstexten har dock inte ansetts behova goras.

Enligt Adoptionscentrum anser Ecuadors centralmyndighet att avtalet inte
langre galler.

Agreement between the Babies Center Metera, Greece, and the Swedish
National Board for Intercountry Adoptions, NIA, Sweden, on an intercountry
adoption programme, den 1 augusti 1985

Parter: NIA och Babies Center Metera, Grekland. Giltigt tills vidare.

| avtalet regleras proceduren for adoptioner fran Babies Center Metera till
Sverige genom formedling av svenska auktoriserade adoptionsorganisationer.
Sedan lang tid férekommer ingen adoptionsformedling fran Grekland till
Sverige och ingen svensk adoptionsorganisation har auktorisation att formedla
adoptioner fran Grekland.

4.2 Uppsagda avtal

Avtal mellan the Swedish Council for Intercountry Adoptions, Sweden, och
organisationen Social Welfare Society, Inc. Korea den 7 april 1975 och
18 mars 1980.

Uppsagda den 22 september 2006.

| avtalen reglerades proceduren for adoptioner fran organisationen Social
Welfare Society (SWS), Republiken Korea, till Sverige genom formedling av
Adoptionscentrum. Samma dag som MIA sade upp avtalen ingick SWS och
Adoptionscentrum ett samarbetsavtal.
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Avtal den 4 februari 2004 mellan den Socialistiska republiken Vietham och
Konungariket Sverige om 6msesidigt samarbete vid adoptioner.

Uppsagt den 23 oktober 2008, upphort per den 1 maj 2009. Nér avtalet gallde
hade Vietnam inte anslutit sig till Haagkonventionen.

| avtalet reglerades bl.a. forfarandet vid adoptioner mellan staterna, ratts-
verkan av adoption och samarbete mellan staterna.

Den svenska regeringen sade upp avtalet eftersom Vietnams adoptionslag-
stiftning inte i tillracklig grad beaktade de grundlaggande principerna for
internationell adoption som uttrycks i barnkonventionen och 1993 ars
Haagkonvention. En anslutning till sistnamnda konvention tycktes drgja.
Landet hade inte heller en sadan val fungerande administration kring den
internationella adoptionsverksamheten att adoptionsarbetet kunde fortséatta.

5. Bilaterala avtal enligt artikel 39.2 Haagkonventionen

Som angetts i avsnitt 3.1 far en fordragsslutande stat enligt artikel 39.2 inga
Overenskommelser med en eller flera andra fordragsslutande stater i syfte att
forbattra tillampningen av Haagkonventionen i staternas 6msesidiga
forbindelser. Overenskommelserna far avvika endast fran bestimmelserna i
artiklarna 14-16 och 18-21.

En fraga dr vad som avses med “en fordragsslutande stat” i detta samman-
hang. Avses enbart avtal som har ingatts av regeringen eller omfattas dven
avtal som ingatts av en myndighet? Vissa andra centralmyndigheter havdar att
avtal som sluts av en myndighet pa “working level” inte &r avtal enligt artikel
39.2.

| artikel 2.1 (a) Wienkonventionen om traktatratt definieras traktat som en
internationell dverenskommelse sluten mellan stater och under internationell
ratt. 1 Wienkonventionen finns ingen beskrivning av staternas inre struktur
och dess myndigheter, da detta kan variera vasentligt. Wienkonventionen
beror dock den inre organisationen, t.ex. i artikel 27 som anger att staten inte
far aberopa intern lagstiftning for att rattfardiga det forhallandet att staten inte
lever upp till sina folkréttsliga forpliktelser. De interna myndigheterna kan
alltsa inte obstruera en internationell 6verenskommelse.

| Sverige ingas enligt 10 kap. 1 § regeringsformen 6verenskommelser med
andra stater av regeringen. Regeringen far, enligt 10 kap. 2 § regeringsformen,
ge en forvaltningsmyndighet i uppdrag att inga en internationell
dverenskommelse i en fraga dar dverenskommelsen inte kraver riksdagens
eller Utrikesndmndens medverkan. Att det i vissa fall krdvs riksdagens eller
Utrikesnamndens medverkan innan regeringen ingar en 6verenskommelse
med annan stat framgar av 10 kap. 3 § regeringsformen.

I Thomas Bull och Fredrik Sterzel Regeringsformen: en kommentar (2010,
sid. 249), anférs att i nyss ndmnda paragraf anges att regeringen kan delegera
sin traktatkompetens till forvaltningsmyndigheterna i de angivna fallen.

MIA é&r centralmyndighet enligt Haagkonventionen. For att MIA ska kunna
inga internationella avtal krévs ett bemyndigande fran regeringen. Detta féljer
av 10 kap. 2 § regeringsformen. Det finns inte nagot sadant generellt
bemyndigande i MIA:s instruktion utan det maste fattas ett sarskilt regerings-
beslut i varje enskilt fall.
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Enligt departementspromemorian Riktlinjer foér handlaggningen av arenden
om internationella 6verenskommelser? &r det inte benamningen som &r
avgorande for en 6verenskommelses rattsliga status, utan dess innebérd och
huruvida 6verenskommelsen innefattar forpliktelser, dvs. om avtalet har
offentligréattslig karaktar. Vanligast &r bendmningarna konvention, avtal,
fordrag, 6verenskommelse, traktat, protokoll (eng. convention, agreement,
treaty, covenant, Memorandum of Understanding (MOU), Agreed Minutes).

Enligt ovan angivna departementspromemoria &r dessa avtal folkrattsligt
forpliktande for riket nar de har ingatts av en forvaltningsmyndighet med
bemyndigande fran regeringen. Den utldndska staten kan vid ingaende av en
dverenskommelse med en svensk forvaltningsmyndighet representeras pa
olika satt beroende pa dess nationella organisation. Salunda kan dess fore-
tradare vara en myndighet eller annat offentligt organ, vilket torde vara
normalfallet. Men inget hindrar att regeringen eller ett ministerium ar motpart.

Avtal som regeringen ingar med ett ursprungsland som har anslutit sig till
Haagkonventionen ar utan tvivel avtal enligt artikel 39.2 konventionen.
Beroende pa innehallet i avtalet kan dven lagstiftningsatgarder behovas, vilket
kraver riksdagens medverkan.

Ett bilateralt avtal med internationellt (motsatt civilrattsligt) innehall som sluts
av MIA eller en annan svensk myndighet efter bemyndigande av regeringen
med en ursprungsstat som ocksa ar ansluten till Haagkonventionen ar alltsa ett
avtal enligt artikel 39.2.

6. Begéaran fran ursprungsstaterna om bilaterala avtal om
internationella adoptioner

Under senare ar har det fran olika hall gjorts gallande att det har blivit allt
vanligare att ursprungsstater begér att bilaterala avtal ska ingas mellan
ursprungsstat och mottagarstat. Detta géller saval ursprungsstater som har
anslutit sig till Haagkonventionen som sadana som inte har gjort det.

I de kontakter MIA har haft med olika centralmyndigheter och organisationer
m.m. har MIA undersokt om det finns fog for denna uppfattning. Den bild
MIA har fatt ar splittrad.

De ursprungsstater som har svarat pa MIA:s enkat och som har bilaterala avtal
har uppgett att anledningen till att de har begart bilaterala avtal ar foljande.

e Behov av att ndrmare specificera tillampningen av Haagkonventionen och
nationell lag.

e Krav i nationell lagstiftning.

e Uppna 6verensstammelse med Haagkonventionens principer.

o Modjlighet till kontroll och utvérdering for att forsakra sig om efterlevnad
av regler for internationell adoption.

En ursprungsstat har uppgett att de inte har bilaterala avtal pa statlig niva, men
att adoptionsorganisationerna kan ha avtal med sina samarbetsorganisationer.

22 Ds 2007:25, sid. 9-17
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Enligt adoptionsorganisationerna finns det flera orsaker till att ursprungsstater
vill ha bilaterala avtal med mottagarstaterna, bl.a. féljande.

Krav i nationell lag.

Ursprungsstaterna vill ha kontroll genom avtal pa centralmyndighetsniva,
t.ex. eftersom de kanner sig osakra pa adoptionsorganisationernas kvalitet
(sarskilt om manga organisationer arbetar i landet).

Den utlandska myndigheten vill ha en avtalspartner pa samma niva, oftast
centralmyndighetsniva.

Haagkonventionen é&r inte tillrackligt heltdckande. Bland annat finns inga
regler kring aterrapportering och hur organisationer ska arbeta och deras
skyldigheter.

Kulturella orsaker.

Internationella adoptioner kan vara omtvistade inom landet.

Man 6nskar fortydliga nagonting.

Man vill fa ordning och kunna reglera olika fragor. Till exempel vill man
begransa antalet utlandska organisationer som far arbeta i landet.
Direktkontakter mellan centralmyndigheter uppfattas som en ¢kad
trygghet.

Fran ursprungslandets sida vet man inte hur det ser ut i varje land man
samarbetar med och vill ha det reglerat. Ursprungsléandernas sociala
skyddsnat ar ofta bristfalliga, darfor vill man reglera fragor om socialt
skyddsnat i mottagarlanderna. | manga fall &r detta en informationsfraga.
Man vill varna barnets bdsta, sérskilt om det forekommit fall dar barn
rakat illa ut.

Att “solfjidersforfragningar” till manga lander forekommer kan ha sin
forklaring i att man, &ven om det &r just ett visst land eller vissa l&nder
man ser problem med, fran ursprungslandets sida inte vill peka ut just
detta land/dessa lander med ett riktat krav eftersom detta anses vara svart
rent diplomatiskt.

Nér det galler mottagarstaternas centralmyndigheter har vissa inte upplevt
nagot okat krav pa bilaterala avtal, medan andra har gjort det. Detta kan ha att
gora med vilka ursprungsstater man samarbetar med.

Mottagarstatens centralmyndigheter anser att anledningen till att ursprungs-
stater onskar bilaterala avtal kan vara bl.a. foljande.

Behov av kontroll och tydligare reglering av olika fragor.

Behov av forankring hogre upp i hierarkin.

Ett satt att visa ansvar.

Krav i nationell lag eller rattstradition.

Politiska krav i ursprungsstaten.

Fortydligande av barnets rattigheter utifran ett 6kat fokus pa
barnkonventionen.

Daliga erfarenheter av adoptionsarenden.

En vilja att battre styra vilka och hur manga stater/organisationer man ska
samarbeta med.

Onskemal om att reglera aterrapporteringsskyldigheten for att inom det
egna landet rattfardiga internationella adoptioner.

Eventuellt anser man att Haagkonventionen inte racker till.
Haagkonventionens bestdmmelser kan behova fyllas med mer, preciserat,
innehall.
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Enligt de uppgifter MIA har fatt har foljande ursprungsstater begart bilaterala
avtal med mottagarstater: Bolivia, Filippinerna, Honduras, Kambodija,
Mauritius, Ryssland, Slovakien, Sydafrika och Vietnam. Samtliga dessa stater
ar anslutna till Haagkonventionen utom Honduras och Ryssland.

Zambia har uppgett att landet har bilaterala avtal med ett antal mottagarlander.
Det framstar dock som troligt att det &r avtal med adoptionsorganisationer i de
olika landerna och inte pa statsniva.

7. Mottagarstaternas installning till bilaterala avtal

Inga mottagarstater har angett att de sjélva har behov av bilaterala avtal med
ursprungsstater, utan initiativet kommer alltid fran ursprungsstaternas sida.

Det finns en samsyn om att anslutning till Haagkonventionen &r att féredra
framfor bilaterala avtal och att de ursprungsstater som inte har gjort det bor
uppmuntras att ansluta sig till konventionen. Flera anser att bilaterala avtal
inte behdvs vid sidan av konventionen utan att det racker med konventionen.
Allmanna stéllningstaganden att multilaterala avtal &r att féredra framfor
bilaterala har ocksa framforts.

De flesta anser att avtal mellan adoptionsorganisationerna och deras sam-
arbetspartner &r att foredra framfor bilaterala avtal mellan mottagarstater och
ursprungsstater. Det &r adoptionsorganisationerna som skoter det praktiska
arbetet med adoptionsformedlingen och fragor som ror detta arbete regleras
lampligen i avtal pa organisationsniva. Beroende pa situationen i ursprungs-
landet kan detta land dock ha en 6nskan om bilaterala avtal pa en hdgre niva
for att ett adoptionssamarbete ska komma till stand.

Det flesta mottagarstater MIA har varit i kontakt med har inte fattat nagot
principbeslut eller gjort ndgon narmare analys betraffande fragan om lamplig-
heten av att inga bilaterala avtal med stater som &r respektive inte ar anslutna
till Haagkonventionen. En mottagarstat har dock beslutat att inga avtal ska
ingas med ursprungsstater som inte har anslutit sig till Haagkonventionen.
Anledningen till detta stallningstagande &r att man inte vill underminera kon-
ventionen.

| de 6vriga mottagarstaterna bedéms fragan om lampligheten av att inga
bilaterala avtal utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Man ser till
innehallet i det foreslagna avtalet och till lampligheten i Gvrigt.

Nér det galler lampligheten av bilaterala avtal med ursprungsstater som &r
anslutna till Haagkonventionen har déarutdver foljande synpunkter framforts.

En utgangspunkt &r att det enligt artikel 39.2 ar tillatet att inga bilaterala avtal
som forbattrar tillampningen av konventionen. Det har framhallits att det ar
viktigt att bilaterala avtal respekterar de grundldggande principerna i Haag-
konventionen och i barnkonventionen. Trots det kan avtal slutas som i prak-
tiken kanske i stallet snarare forsamrar tillampningen av konventionerna.

En fraga som har vackts ar om man ska vara generellt skeptisk till avtal eller
om man ska vara pragmatisk och se till innehallet. Kan det verkligen finnas
skal att vara generellt skeptisk om avtal sluts som forbéttrar tillampningen av
konventionen och kanske ocksa forbéttrar barns rattigheter? | sadana fall kan
det vara svart att motivera ett nej till avtal, men detta &r en politisk fraga.
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Det har framforts att bilaterala avtal inte per definition behdver vara nagot
daligt om avtalen gar i linje med konventionen. Avtal kan vara till fordel om
de skapar en grundval for dialog och ett formaliserat samarbete myndig-
heterna emellan.

Om avtalet ar en exakt upprepning av konventionstexten medfor det ingen
forbattring av tillampningen av konventionen, men heller ingen férsamring.
Det kan ifragasattas vad som egentligen uppnas med ett sadant avtal.

Nar det galler lampligheten av bilaterala avtal med ursprungsstater som inte ar
anslutna till Haagkonventionen har, utéver vad som framgar ovan, foljande
synpunkter framforts.

En fraga &r om man som mottagarstat ska saga nej till avtal och hoppas att
ursprungsstaterna ansluter sig till konventionen. Att avtal efterfragas tyder
dock pa ett behov fran ursprungsstaternas sida, bland annat kan det handla om
forsok fran deras sida att béattre styra vilka de ska samarbeta med.

En del anser att det finns ett storre behov av avtal nér det géller icke-
Haaglander for att sakerstalla att samarbetet gar rattsenligt till. Standarden i
adoptionsprocessen ska i och for sig vara densamma som for Haaglander, men
nar det galler icke-Haaglander kan det tankas att det finns storre nytta fran
mottagarlandets sida med avtal.

En mottagarstat har framfort att den ar 6ppen for avtal med ursprungsstater
beroende pa innehallet i avtalet, men att de bara samarbetar med stater som
héller Haagstandard.

8. Forekomsten av bilaterala avtal

Fran de mottagarstater MIA har varit i kontakt med har foljande uppgifter om
bilaterala avtal lamnats.

Australien har avtal med Sydafrika, som ar anslutet till Haagkonventionen.
Dessutom har man avtal med Fiji, Filippinerna och Thailand, ingangna innan
dessa anslot sig till Haagkonventionen. Avtalet med Fiji &r for narvarande
suspenderat och samarbetet med Filippinerna och Thailand sker numera enligt
Haagkonventionen. Australien har dessutom haft ett avtal med Etiopien, som
inte &r anslutet till konventionen. Alla bilaterala avtal har i Australien ingatts
pa statlig niva, antingen av en minister eller, efter delegation, av regerings-
tjansteman eller den australiska centralmyndigheten.

Belgien (den flamlandska delen) har avtal med Sydafrika och Vietnam.
Auvtalen ingicks da bada dessa stater var anslutna till Haagkonventionen. De
ingicks pa administrativ niva av den belgiska centralmyndigheten.

Danmark har ett avtal med Vietnam fran 2003, dvs. innan Vietnam anslét sig
till Haagkonventionen. Avtalet ingicks for Kungariket Danmark av Danmarks
davarande ambassador i Vietnam. I praktiken tillampas avtalet inte langre. Om
bilaterala avtal sluts i Danmark har det hittills varit pad hogsta niva (’state to
state”), inte pa centralmyndighetsniva. Det skulle kunna vara lampligt med
avtal pa centralmyndighetsniva, dock med regeringens godkannande.
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Frankrike har ett avtal med Ryssland, vilket tradde i kraft i december 2013.
Avtalen ingicks av parlamentet.

Nederlanderna har avtal med Slovakien och Sydafrika, som bada ar anslutna
till Haagkonventionen. Avtalen ingicks av den nederlandska centralmyndig-
heten.

Norge har ett avtal med Vietnam fran juni 2013, dvs. efter det att Vietnam
anslutit sig till Haagkonventionen. Avtalet &r ett Memorandum of
Administrative Arrangements och det ingicks av den norska centralmyndig-
heten.

Schweiz har ett avtal med Vietnam fran 2006, dvs. innan Vietnam anslot sig
till Haagkonventionen. Avtalet ingicks av det schweiziska parlamentet. |
praktiken tillampas det inte l&ngre.

Spanien har avtal med Bolivia, Filippinerna, Ryssland och Vietnam. Avtalen
med Bolivia och Vietnam ingicks innan dessa stater anslot sig till Haag-
konventionen. Avtalet med Filippinerna ingicks da bade Spanien och
Filippinerna var anslutna till Haagkonventionen. Ryssland ar inte anslutet till
Haagkonventionen. Avtalet med Ryssland har skrivits under men &nnu inte
ratificerats. | Spanien ingas bilaterala avtal pa hogsta politiska niva.

Tyskland har ett avtal med Vietnam fran juni 2013, ett Memorandum of
Administrative Arrangements. Det ingicks av den tyska federala central-
myndigheten. Man ser det inte som ett avtal enligt artikel 39.2 Haagkonven-
tionen, eftersom det inte ingicks av parlamentet eller justitieministern, utan
som ett avtal pa ”working level”. Den tyska justitieministern har beslutat att
inga bilaterala avtal betraffande internationella adoptioner ska ingas pa stats-
niva, dvs. avtal som beslutas av parlamentet. Eventuella avtal ska ingas pa
“working level” av den tyska federala centralmyndigheten. Man anser att med
uttrycket ”fordragsslutande stat” ("Contracting State”) i artikel 39.2 avses inte
avtal pa centralmyndighetsniva utan det maste vara pa hogre niva.

USA har for narvarande inga gallande bilaterala avtal pa statsniva. Daremot
traffar man ibland informella operativa 6verenskommelser med ursprungs-
stater.

England och Finland har inga bilaterala avtal.

Slovakien har uppgett att de bilaterala avtal Slovakien har ar ingangna av
centralmyndigheten. Det ar dock oklart med vilka stater Slovakien har ingatt
avtal (forutom Nederl&dnderna, se ovan).

Zambia har uppgett att landet har bilaterala avtal med ett antal mottagarlander
(Australien, Belgien, Canada, Danmark, England, Frankrike, Indien,
Luxemburg, Nederlanderna, Tyskland, USA och Osterrike). Det framstar
dock som troligt att det ar avtal med adoptionsorganisationer i de olika
landerna och inte pa statsniva. Zambia har uppgett att avtalen har ingatts av
den zambiska regeringen eller av centralmyndigheten.

Polen och Republiken Korea (Sydkorea) har inga bilaterala avtal.
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Sammanfattningsvis har f6ljande framkommit.

Som framgatt i avsnitt 6 har det under senare ar fran olika hall gjorts gallande
att det har blivit allt vanligare att ursprungsstater begar att bilaterala avtal ska
ingas mellan ursprungsstat och mottagarstat. Detta géller saval ursprungsstater
som har anslutit sig till Haagkonventionen som sadana som inte har gjort det.

I de kontakter MIA har haft med olika centralmyndigheter och organisationer
m.m. har vi undersokt om det finns fog for denna uppfattning. Den bild vi har
fatt ar splittrad. Nar det galler mottagarstaternas centralmyndigheter har vissa
inte upplevt nagot okat krav pa bilaterala avtal, medan andra har gjort det.

Den faktiska forekomsten av bilaterala avtal, bland de mottagarstater som
MIA har varit i kontakt med, &r inte sa omfattande. Detta kan ha att géra med
vilka stater man samarbetar med. Forekomsten av bilaterala avtal hos andra
mottagarstater an dem MIA har varit i direkt kontakt med saknar MIA
narmare kdnnedom om. De ursprungslander som dnskar bilaterala avtal ligger
i olika vérldsdelar och de har olika skél for sin begéran om avtal.

Av de centralmyndigheter MIA har varit i kontakt med har England, Finland
och USA inga bilaterala avtal.

Nar det galler avtal som mottagarstaterna har ingatt med ursprungsstater nar
dessa inte var anslutna till Haagkonventionen (Bolivia, Fiji, Filippinerna,
Ryssland, Thailand och Vietnam) har de flesta ingatts av mottagarstaternas
regering eller parlament. Det forekommer ocksa att centralmyndigheten, efter
delegation av regeringen, har ingatt sadana avtal. Vissa av dessa ursprungs-
stater har darefter anslutit sig till konventionen och det har angetts att en del
av avtalen da i praktiken inte langre tillampas utan att samarbetet sker enligt
Haagkonventionen.

Avtal med ursprungsstater som har ingatts nar dessa var anslutna till Haag-
konventionen (Filippinerna, Slovakien, Sydafrika och Vietnam) har oftast
ingatts av mottagarstaternas centralmyndigheter, men det forekommer ocksa
att avtalen har ingatts av regeringen eller parlamentet.

Slovakien har uppgett att deras bilaterala avtal ingas av den slovakiska
centralmyndigheten.

9. Fragor som regleras i bilaterala avtal

Vad galler de fragor som regleras i bilaterala avtal, eller som har efterfragats
av ursprungslander i deras 6nskemal om avtal, finns nagra som aterkommer i
svaren fran de centralmyndigheter i de mottagarlander som MIA har varit i
kontakt med.

En sadan fraga ar erkdnnande av adoptionsbeslutet. Det framgar av svaren
fran mottagarlanderna att detta ar en fraga som savél Haaglander som icke-
Haaglénder 6nskar reglera i avtal.

En annan sadan fraga ar reglering kring aterrapportering efter genomford
adoption. Det kan, enligt mottagarlanderna, handla om att ange vilka
skyldigheter saval myndigheter som ackrediterade organisationer har vad
galler aterrapportering, om koordination mellan landernas myndigheter, och
om hur langt upp i barnets alder aterrapportering ska paga. Aven ett
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ursprungsland har uppgett att formerna och frekvensen for aterrapportering ar
en av de frdgor man har reglerat i bilaterala avtal.

Ett mottagarland menar att enligt deras erfarenhet rér 6nskemalen fran
ursprungslanderna sadant dar Haagkonventionen inte ger nagot svar. En sadan
fraga, som flera mottagarlander namnt och som givetvis ar relevant d&ven om
ursprungslandet ar ett icke-Haagland, ar 6nskemalet fran ursprungslander att
begransa antalet utlandska adoptionsorganisationer i sina lander. Aven de
svenska adoptionsorganisationerna har lyft fram att énskan att begrénsa
antalet utlandska adoptionsorganisationer ar en viktig fraga for ursprungs-
landerna. Vidare har International Social Service (ISS) betonat att vissa stater
kan foredra att samarbeta pa ett bilateralt plan i stéallet for att ansluta sig till
Haagkonventionen, framfor allt med malet att forséka begransa antalet sam-
arbetslander.

Ett mottagarland anger att ett avtal som man har slutit med Vietnam efter det
att Vietnam anslutit sig till Haagkonventionen inte innehaller nagot annat an
sadant som ar reglerat i konventionen och egentligen inga forbéattringar i for-
hallande till den. Att sluta avtalet var ett satt att uppratthalla samarbetet
mellan landerna. Ytterligare ett mottagarland har angett att man har erfarenhet
av att avtal med samma krav som foreskrivs i konventionen har efterfragats.
Det framgar dock inte av svaret vilket ursprungsland det galler.

De mottagarlander och ursprungslander som MIA har varit i kontakt med har
ocksa namnt ett flertal andra fragor som finns med i de avtal man har slutit
alternativt som har funnits med bland fragor som ursprungslénder har énskat
reglera. Bland andra foljande.

e Generella principer, procedurer och forutsattningar.

e Det 6vergripande samarbetet.

e Samarbetet mellan centralmyndigheterna och andra aktérer i de bada
landerna.

e Tillamplig lag.

Definiering av myndigheters och ackrediterade organisationers

skyldigheter.

Barnskydd.

Forbattrade metoder for utbyte av information.

Innehallet i medgivandeutredning och barnrapport.

Nodvéandiga dokument.

Overforing av dokument.

Tidsgranser for kommunikation.

Avgifter, kostnader och legalisering.

Tydliggorande av en adoptionsprocess i enlighet med Haagkonventionens

anda.

o Sdkerstéllande av att nddvandiga medgivanden lamnats i enlighet med
reglerna i Haagkonventionen och nationell lag.

e Forbud for adoptioner som inte formedlas av adoptionsorganisationer, s.k.
“independent adoptions”.

e Medborgarskapsfragor.

e Skyldigheter och dven inflytande for myndigheter i saval ursprungsland
som mottagarland for det fall barnet inte kan bo kvar hos sina
adoptivforaldrar, bl.a. mojlighet till ny adoption i mottagarlandet.
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MIA gor féljande bedémning.

De mottagarlander som MIA har varit i kontakt med har lamnat exempel pa
diverse fragor som har reglerats i bilaterala avtal samt vilka fragor som
ursprungslander har énskat reglera nar man har efterfragat sadana avtal.

Ett mottagarlands centralmyndighet har uttryckt att det inte finns nagon rod
trad betraffande de fragor som ursprungslanderna vill traffa avtal om. Av
naturliga skal onskar dock icke-Haaglander en fullstdndigare reglering av
adoptionssamarbetet &n vad Haaglander gor.

Mycket av det som efterfragas handlar egentligen om att dela information
landerna emellan. Nagot som enligt MIA:s uppfattning ar férvanande &r att
Haaglander vill tréffa avtal om erkédnnande av adoptionsbeslut. Automatiska
erkannanden av sadana beslut &r en av grundprinciperna i Haagkonventionen
och sadana 6verenskommelser borde darfor inte forekomma.

Nagra fragor ar aterkommande. En sadan, som namns av flera mottagarlander
och av de svenska adoptionsorganisationerna, &r ursprungslanders dnskan att
begransa antalet utlandska adoptionsorganisationer i landet. Det framtrader en
bild av att ursprungsléanderna emellanat har svart att saga nej till foreslagna
samarbeten. De svenska adoptionsorganisationerna menar att detta har olika
orsaker, en sadan ar den kulturella historien, och att ursprungslanderna
behover starkas i sin rétt att saga nej till mottagarlander som utsatter dem for
patryckningar att fa adoptera barn.

Ursprungslander ar emellertid inte skyldiga att samarbeta med alla mottagar-
lander som sé& onskar, utan kan vélja att samarbeta med hur manga eller hur fa
(om ens nagra) mottagarlander och adoptionsorganisationer som de sjalva an-
ser vara lampligt (se ocksa avsnitt 12). Detta galler saval om ursprungsstaten
har anslutit sig till konventionen som om den inte gjort det. Detta &r en fraga
dar kontinuerlig information synes behdvas. Fragan brukar komma upp vid
specialkommissionernas méten i Haag. MIA tar ocksa upp den i sina méten
med ursprungsstater och aven de svenska adoptionsorganisationerna har upp-
gett att de tar sitt ansvar vad galler sadan information.

Aven om regler till stod for att begransa antalet organisationer efterfragas fran
ursprungslanderna, kan situationen vara den att mottagarlander inte har moj-
lighet att sluta avtal om sadan reglering. For Sveriges del skulle det vara
omojligt eftersom svensk lagstiftning (L1A) inte mojliggor en sadan begrans-
ning.

Ocksa vad galler vissa andra fragor som kan efterfragas i en avtalsdiskussion
kan det vara omojligt att traffa avtal om dem eftersom de ur ett svenskt per-
spektiv ar fragor som regleras i lagstiftning, t.ex. fragor rérande tillamplig lag
och medborgarskap.

Enligt MIA:s uppfattning passar, for svensk del, vissa fragor rérande det
praktiska arbetet med adoptionsférmedling béttre i avtal mellan adoptions-
organisationerna och deras samarbetspartners.

| en situation d&r en Haagkonventionsansluten ursprungsstat onskar ett avtal
med samma innehall som konventionen bor man fraga sig hur ett sadant avtal
forbéattrar tillampningen av konventionen i de dmsesidiga forbindelserna
mellan Sverige och det andra landet. MIA menar att det i en sadan situation i
stallet bor vara fraga om att informera om svensk lagstiftning. MIA har vid

23



flera tillfallen Iamnat muntlig och skriftlig information till ursprungslander om
adoptionsverksamheten i Sverige och de svenska myndigheternas och
adoptionsorganisationernas skyldigheter. Detta har lett till att de bertrda
landerna har varit ndjda med den information de har fatt och i sitt adoptions-
samarbete avstatt fran sin 6nskan att inga bilaterala avtal med Sverige.

De svenska adoptionsorganisationerna och de adopterades organisationer har
betonat att mottagarlander vid en diskussion om avtal kan passa pa att ta upp
fragor man sjalv ar intresserad av att forbattra och reglera. Exempel pa sadana
fragor kan vara hur barnen utreds, férberedelsen av barnen och vilka doku-
ment som ska inga i akten samt ursprungsfragor. Inget av svaren fran de mot-
tagarlander/ursprungslander som MIA har varit i kontakt med tyder dock pa
att denna typ av fragor har ingatt i ingangna avtal eller varit uppe for diskus-
sion.

10. Fordelar med bilaterala avtal

De aktorer som MIA har varit i kontakt med har gett exempel pa att saval for-
delar som nackdelar kan vara férknippade med bilaterala avtal. Somliga av
dessa for- och nackdelar &r olika beroende pa om ursprungslandet ar anslutet
till 1993 ars Haagkonvention eller ej, medan andra &r gemensamma. | detta
och nasta avsnitt (11) foljer en redogorelse for fordelar respektive nackdelar
som har lyfts fram.

I avsnitt 12 finns en redogdrelse for synpunkter som har forts fram med baring
pa funktionaliteten av Haagkonventionen. Till en del sammanfaller detta med
synpunkter som har forts fram rent 6vergripande pa fordelar respektive nack-
delar med bilaterala avtal, vilka framgar av detta avsnitt och avsnitt 11.

Fordelar med bilaterala avtal, gemensamma oavsett om ursprungslandet ar
anslutet till Haagkonventionen eller ej:

e Genom avtal kan barnets réttigheter skyddas béttre och proceduren kan bli
mer barncentrerad.

e Handel med barn kan motverkas, liksom grundldsa finansiella och andra
krav.

e Avtal kan medfora att barn, som annars inte skulle ha fatt familj, kan fa
detta genom acceptabla adoptioner, samt fa majlighet till medicinsk
behandling och utbildning.

e Centralmyndigheter kan samarbeta kring svara fragor som ror
internationella adoptioner och besluta om vad som ar l&mpliga alternativa
placeringar till barnets basta.

e Mottagarstater kan, nér man diskuterar avtal, ta tillfallet i akt och stalla
egna krav, exempelvis vad galler ursprungsfragor.

e Om det beslutas om ursprungsfragor inom ramen for avtal, t.ex. att
barnrapporten ska innehalla extra bakgrundsinformation, kan det innebara
béattre mojligheter att informera barnet om hans/hennes ursprung samt for
personer som vill s6ka sitt ursprung.

o Avtal kan vara ett verktyg for att effektivisera adoptionsprocessen. Det
ligger i barnets intresse att inte adoptionsprocessen drar ut pa tiden av
administrativa skél.

e Avtal kan skapa en enhetlig adoptionsprocess for alla internationella
adoptioner.
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Genom avtal kan fortydliganden goras, exempelvis ansvaret for olika
fragor samt procedurer och kostnader.

Avtal leder till nérmare och battre samarbete mellan centralmyndigheter
och tydligare kommunikation. Information kan delas och man kan
uppdatera varandra om utvecklingen pa omradet.

Klargora adoptionsprocessen da medborgare i ursprungslandet, som ar
bosatta i mottagarlandet, 6nskar adoptera fran sitt ursprungsland.
Maojliggora granskning i efterhand av att adoptionerna uppfyller alla krav i
det bilaterala avtalet.

Det finns mojlighet att paverka innehallet i ett avtal, till skillnad fran
innehallet i nationell lag.

Avtal kan mojliggora att adoptionsorganisationer 6ver huvud taget kan
formedla adoptioner fran ursprungslandet.

Det ar positivt att stater &r beredda att ta ansvar.

Fordelar med bilaterala avtal nar ursprungslandet ar anslutet till
Haagkonventionen:

Ett avtal kan innehdlla bestimmelser om att barnrapporten ska innehalla
uppgifter om barnets asikter och om hans/hennes samtycke, i de fall barnet
uppnatt tillracklig mognad.

Centralmyndigheterna i respektive land kan genom avtal kdnna 6kad
trygghet att foérvantningarna vad géller bedémningar kring barnets
tillganglighet for adoption och subsidiaritetsprincipen respektive
uppféljningsrapporter kommer uppfyllas.

Haagkonventionen utgor ett basramverk som kan behéva fyllas med mer
preciserat innehall vad géller politiska fragor, t.ex. forbudet mot finansiell
vinning, avgifter, registrering av adoptionsorganisationer.

Klargtra administrativa processer, satt att formedla dokument samt
innehallet i medgivandeutredningar och barnrapporter.

Skapa en grundval for dialog och ett formaliserat samarbete
myndigheterna emellan.

Mojlighet att definiera sérskilda aspekter vad galler lagstiftning och
adoptionsprocessen i bégge landerna.

Sjalva forhandlingsprocessen forbattrar samarbetet mellan mottagarland
och ursprungsland.

Fordelar med bilaterala avtal nar ursprungslandet inte ar anslutet till
Haagkonventionen:

Internationella krav pa barnskydd kan sakerstallas.

Bilaterala avtal erbjuder en mojlighet att faststélla en adoptionsprocedur
som nar upp till samma standard eller atminstone paminner om
Haagkonventionen.

En okad trygghet for mottagarlander att sakerstalla att samarbetet gar
rattsenligt till.

Det kan vara battre att internationella adoptioner fran ett icke-Haagland
regleras av ett avtal an att de dger rum utom ramen for nagot som helst
formellt ramverk.

En mottagarstat menar att det finns vare sig fordelar eller nackdelar med
bilaterala avtal med ursprungslénder, oavsett om dessa ar anslutna till Haag-
konventionen eller gj.
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Sammanfattningsvis har foljande framkommit.

De fordelar som har lyfts fram, framfor allt av de mottagar- och ursprungs-
lander som MIA har varit i kontakt med, ror i synnerhet att adoptions-
processen kan fortydligas och effektiviseras samt att barnets rattigheter kan
starkas. Samarbets- och informationsfragor, t.ex. mellan myndigheterna i
mottagar- och ursprungsland, aterkommer i flera kommentarer.

De svenska adoptionsorganisationerna har konstaterat att ett bilateralt avtal
kan vara en forutsattning for att en organisation alls ska kunna arbeta i vissa
ursprungslander. Bade adoptionsorganisationerna och de adopterades
organisationer anser att en fordel med bilaterala avtal ar att mottagarlandet da
kan fa ett tillfalle att fora in t.ex. ursprungsfragor i diskussionen, nagot som
kan leda till att adopterade som i en framtid vill fa information om eller soka
sitt ursprung kan fa battre information. Ocksa andra fragor dar mottagarlandet
ar intresserat av att stalla egna krav kan foras in i en avtalsdiskussion. Som
framgar av féregaende avsnitt tyder dock, savitt MIA kan se, inget pa att
sadana fragor ingatt i ingangna avtal eller varit uppe for diskussion i avtals-
sammanhang.

En annan fordel som kommer till uttryck i kommentarerna &r att adoptioner
som kommer till stand tack vare bilaterala avtal kan gagna barn som ar i
behov av alternativ placering i form av internationell adoption, nér alternativet
ar att dessa barn annars inte skulle ha fatt majligheten att leva i en familj.

Vad géller bilaterala avtal med icke-Haagléander, menar flera att avtal med
dessa lander om hur adoptioner ska ga till innebar ett visst matt av sakerhet,
vilket ar positivt. Den frdga man emellertid maste stélla sig ar om man genom
ett bilateralt avtal kan uppna tillracklig sakerhet samt varfor landet i fraga inte
ansluter sig till Haagkonventionen.

11. Nackdelar med bilaterala avtal

Som framgar av avsnitt 10 ovan har vissa férdelar med bilaterala avtal lyfts
fram i de kontakter MIA haft med olika aktérer. Aven ett antal nackdelar har
uppmarksammats. P4 samma sétt som vad galler fordelar, sammanfaller till
viss del redogorelsen i avsnitt 12 (om funktionaliteten av Haagkonventionen)
med vad som pa ett mer 6vergripande plan har framforts vad galler nackdelar.

Nackdelar med bilaterala avtal, gemensamma oavsett om ursprungslandet ar
anslutet till Haagkonventionen eller ej:

o Bilaterala avtal tenderar att cementera forekomsten av internationella
adoptioner mellan de tva avtalsstaterna, och det kan finnas en latent press
pa ursprungslandet att se till att det finns barn som kan adopteras
internationellt, vilket innebdr en fara for barnets rattigheter.

e Det innebar en fara for barnets rattigheter om avtal ingas for att tillgodose
”behov av barn” i mottagarlidnder.

e Reglering av aterrapporteringsskyldighet kan vécka fragor kring barnets
integritet, sarskilt nar lang tid har forflutit efter genomford adoption och
nar barnet blir dldre. Framfor allt skulle en konflikt kunna uppsta i for-
hallande till den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
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r%gtigheterna och grundldggande friheterna (Europakonventionen), artikel
8.

Né&r samarbete inom ramen for avtal avslutas blir det problematiskt att
hantera pdgdende adoptionsdrenden (“transition/pipeline cases”).

Fragor om att barnet ska behalla sitt modersmal genom
hemspraksundervisning kan komma upp i avtalssammanhang. Att lagga en
sadan moralisk forpliktelse pa individen kan inte vara ratt. Man ska dver
huvud taget inte sluta avtal om sadant som inte kan uppfyllas.

Avtal erbjuder ett tillfalle for ursprungsstater att fora fram krav,
exempelvis vad galler humanitart bistand, som annars inte skulle blivit
aktuella.

Det kan vara mycket tids- och resurskréavande att utforma och
implementera ett bilateralt avtal. Detta kan innebdra att det kan ta tid innan
samarbetet kommer igang. Om behov uppstar att andra i redan ingangna
avtal kan ocksa detta vara tidskravande.

Det kan vara besvérligt och tidsddande att saga upp avtal, nagot som kan
innebé&ra problem om man vill avsluta samarbetet med kort varsel.

Det finns en risk att avtal inte ar flexibla nog att forandras i takt med
andrade forhallanden i den internationella adoptionsverksamheten.

Om avtal ar slutet pa hdg niva och centralmyndigheten i mottagarstaten
p.g.a. problem i adoptionsverksamheten vill avsluta adoptionssamarbetet,
kan det leda till diplomatiska svarigheter.

Om avtal sluts av regeringen eller pa myndighetsniva har inte de svenska
adoptionsorganisationerna nagon direkt insyn eller inflytande.

Nackdelar med bilaterala avtal nar ursprungslandet ar anslutet till
Haagkonventionen:

Om avtal inte forbattrar konventionens tillampning kan det medféra
problem vad galler barnets rattigheter.

Om lander i allt hogre utstrackning avger en forklaring (i enlighet med
artikel 25 Haagkonventionen) att de inte behdver erkédnna adoptioner som
har genomforts i enlighet med bilaterala avtal, 6kar problemet att
adoptioner inte erkanns automatiskt, nagot som ar en av konventionens
karnor.

Nackdelar med bilaterala avtal nar ursprungslandet inte &r anslutet till
Haagkonventionen:

Om inte mottagarlander bedriver adoptionsverksamhet utifran samma
standarder och utgangspunkter kan det finnas en risk att barn fran vissa
ursprungslander lamnas for adoption till sddana mottagarlander som
accepterar en lagre etisk niva i adoptionsverksamheten.

Bilaterala avtal kan leda till att lander, om den politiska viljan saknas,
tycker att sadana avtal ar tillrackliga och later bli att ansluta sig till
Haagkonventionen.

2 Artikel 8 - Ratt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och

familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna
rattighet annat &n med stod av lag och om det i ett

demokratiskt samhalle ar nddvandigt med hénsyn till statens
sakerhet, den allménna sakerheten, landets ekonomiska valstand
eller till forebyggande av oordning eller brott eller till

skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och
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e Pdinternationell niva ar det battre med en multilateral 6verenskommelse
an med bilaterala avtal, eftersom en multilateral 6verenskommelse slar fast
en gemensam standard.

e Haagkonventionen maste ses som en helhet. Darfér blir det problematiskt
om bara vissa delar av konventionen tas in i ett bilateralt avtal (en
problematik som ocksa kan galla nar ursprungslandet &r anslutet till
konventionen).

Sammanfattningsvis har foljande framkommit.

Bland de fordelar med bilaterala avtal som olika aktGrer MIA har varit i
kontakt med har lyft fram, och som det redogors for i avsnittet ovan (avsnitt
10), finns att rattigheter for barn pa olika satt kan starkas genom bilaterala
avtal. | de kontakter som MIA har haft har det dock ocksa lyfts fram att det
finns manga risker och nackdelar betraffande barnets rattigheter.

Bland annat har det fran flera hall pekats pa att bilaterala avtal kan cementera
ett samarbete mellan lander, vilket gor att ett ursprungsland kan uppleva en
press att lamna barn for adoption, och att internationella adoptioner da kan
komma i fraga d&ven om de inte ar objektivt nddvandiga. Det kan bli mycket
svart for ett ursprungsland att komma bort fran rollen som ursprungsland.
Detta kan leda till att ursprungslandet inte i tillracklig utstrackning undersoker
vilka alternativa mojligheter till placering av barn det finns inom det egna
landet, utan alltfér snabbt kommer fram till beslut att barn kan adopteras
internationellt. Detta innebér en pataglig fara for barnets rattigheter.

Flera menar att det kan vara krangligt och saval tids- som resurskravande att
inga bilaterala avtal, liksom att forandra och avsluta sddana avtal. En sarskild
problematik som har lyfts fram géller avtal som ar slutna pa regeringsniva
(eller annan hdg niva) och centralmyndigheten i mottagarstaten p.g.a. problem
I adoptionsverksamheten vill avsluta adoptionssamarbetet.

En fraga som flera som MIA varit i kontakt med staller sig & om vissa krav
som ror aterrapporter efter genomfard adoption kan innebara en konflikt med
vissa rattigheter som tillkommer barnet. VVad galler risken for att barnets
personliga integritet asidosatts har sarskilt Europakonventionen namnts.

Nagot som flera uppmarksammat ar risken att lander som inte ar anslutna till
Haagkonventionen later bli att ansluta sig till konventionen, om de i stallet
kan samarbeta inom ramen for bilaterala avtal. Om konventionen far en annu
bredare uppslutning an idag medfor det att annu fler lander atar sig att bedriva
adoptionsverksamhet utifran samma standarder och utgangspunkter. Dessa
fragor behandlas narmare i avsnitt 12,

12. Funktionaliteten av 1993 ars Haagkonvention

Haagkonventionens syfte ar att skydda barn och deras familjer mot riskerna
med illegala, ogiltiga eller illa férberedda adoptioner till utlandet, samt mot
adoptioner till utlandet som ar ’prematura”, dvs. som dger rum innan mojlig-
heterna for ursprungsfamiljen att behalla sitt barn eller for barnet att fa en
permanent I6sning i sitt ursprungsland har utretts tillrackligt. Konventionen
innehaller regler som ska sakerstélla att barnets basta beaktas, regler om
samarbete mellan staterna samt regler om att adoptioner som genomfors i
enlighet med konventionen ska erkdnnas av 6vriga konventionsstater.
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Genom konventionen delas ansvaret for adoptioner mellan barnets ursprungs-
land och landet dér adoptanterna bor, mottagarlandet. Ursprungslandet ska
bl.a. forsékra sig om att barnet &r tillgangligt for internationell adoption,
medan mottagarlandet ska ansvara bl.a. for att de presumtiva adoptivfor-
aldrarna ar lampliga och att barnet far tillstand att komma in i landet och
stanna dar permanent.

Bilaterala avtal mellan fordragsslutande stater ar enligt artikel 39.2 tillatna i
syfte att forbattra tillampningen av konventionen i staternas dmsesidiga for-
bindelser. Overenskommelserna far avvika endast fran vissa narmare angivna
artiklar.

For narvarande ar 93 stater anslutna till konventionen.

Det finns en samsyn bland dem som MIA har haft kontakt med att anslutning
till Haagkonventionen &r att foredra framfor bilaterala avtal och att de ur-
sprungsstater som inte har gjort det bér uppmuntras att ansluta sig till konven-
tionen. MIA delar denna uppfattning.

Nedan foljer en redogorelse for synpunkter som har framforts, vilka har béring
pa funktionaliteten av Haagkonventionen. Till en del sammanfaller detta med
synpunkter som har framforts rent 6vergripande pa fordelar respektive nack-
delar med bilaterala avtal, se avsnitt 10 och 11.

Nér det galler bilaterala avtal mellan stater som &r anslutna till konventionen
har féljande synpunkter framforts.

Fordelar:

e Konventionen utgor ett basramverk som kan behdvas fyllas ut med mer
preciserat innehall, t.ex. angaende forbudet mot finansiell vinning,
avgifter, registrering av adoptionsorganisationer.

e Avtal kan behdvas betraffande fragor som inte behandlas i konventionen,
t.ex. uppfoljningsrapporter.

e Ett avtal kan gora att adoptionsprocessen effektiviseras.

e Riktlinjer, manualer for samarbetet mellan vissa lander kan behovas.

e Ett avtal kan mojliggora ett adoptionssamarbete.

Nackdelar:

e Det dr allvarligt om avtal ingds for att tillgodose ’behov av barn™ i
mottagarlanderna.

e Om avtal inte forbattrar tillampningen av konventionen kan det uppsta
problem betraffande barns réattigheter.

e Problem kan uppsta vad géller automatiska erkannanden av
adoptionsbeslut, som &r ett av konventionens d&ndamal. For narvarande har
18 stater avgett forklaring enligt artikel 25 att staten inte ska vara tvungen
att erkdnna adoptioner som genomforts i enlighet med éverenskommelser
som ingatts genom tillampning av artikel 39.2. Risk finns att fler stater
avger en sadan forklaring, vilket urholkar konventionens varde.

e Pdinternationell niva ar det enklare och battre med en multilateral
éverenskommelse eftersom alla da ska tillampa samma standard.

e De artiklar som konventionen medger att man, i forbattrande syfte, far
avvika fran (art 14-16 och 18-21) &r alla, utom art 21, generella. Det ar
svart att se hur man skulle kunna avtala om dem i forbattrande syfte pa ett
verkningsfullt s&tt.
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Det finns risk for att avtal sluts som i praktiken snarast férsamrar
tillampningen av konventionen. Sadana avtal kan sagas strida mot
internationell standard.

Nar det galler bilaterala avtal mellan stater dar inte bada ar anslutna till
konventionen &r en del av de ovanstaende argumenten ocksa tillampliga.
Dérutover har foljande synpunkter framforts.

Fordelar:

Avtal med 6verenskomna procedurregler och krav kan medfora att
adoptioner som genomfors haller hogre standard an vad som annars skulle
ha varit fallet, eventuellt kan man uppna Haagstandard.

Avtal kan vara ett effektivt satt att bringa internationella adoptioner under
offentlig kontroll utanfér Haagkonventionssystemet.

Nér ett land arbetar med att anpassa sig och tilltrada Haagkonventionen
kan det vara tdnkbart med ett avtal under mellantiden.

Avtal med ett eller nagra mottagarstater kan vara ett satt att underlatta for
ursprungsstater som avser att ansluta sig till konventionen. Om avtalen
innehaller liknande procedurregler som Haagkonventionen kan dessa
stater darigenom testa systemet som ett forsta steg mot att implementera
konventionen.

En del anser att &ven om konventionens bestdmmelser bara delvis finns
med i ett avtal, sa kommer man dnda narmare konventionen och detta ar
“battre &n inget alls” nar det galler somliga ursprungslander, som star langt
fran en anslutning till Haagkonventionen.

Nackdelar:

Om inte alla mottagarlander arbetar utifran samma etiska standard finns
det risk for att barn lamnas till sadana mottagarlander som accepterar avtal
pa en lagre etisk niva. Det ar allvarligt om sadana avtal ingas for att
tillgodose “behov av barn” i mottagarlanderna, nér antalet barn minskar
fran ursprungslander som uppfyller Haagkonventionens krav och som
visat beslutsamhet att hitta forebyggande och motverkande atgéarder inom
det egna landet.

Bilaterala avtal kan motverka syftet att forbattra det multilaterala
samarbetet for skydd av barn.

Avtal kan skriddarsys for att passa systemet 1 ursprungslandet (“non-
Hague system”) och dérfor inte tillforsdkra samma skydd som
Haagkonventionen.

Om ursprungsstater ingar bilaterala avtal i stéallet for att ansluta sig till
konventionen kan konventionen forlora sin stéllning som internationell
norm for internationella adoptioner.

Man bor tillampa samma standard betraffande saval Haag-lander som icke
Haag-lander (se rekommendationen fran 2000 ars specialkommission).
Alla konventionens principer bor darfor aterspeglas i ett avtal. Eftersom
konventionen maste ses som en helhet kan det innebara problem om man i
ett avtal tar med bara vissa delar av konventionen. Detta kan innebdra att
adoptionsproceduren inte haller 6nskvérd standard.

Ett avtal kan underminera konventionen. Det har darfor framforts att man
inte ska inga nagra avtal med ursprungsstater som inte har anslutit sig till
konventionen.

En del lander vill av politiska skal inte ansluta sig till konventionen utan
foredrar avtal pa sina egna villkor.

Ett avtal kan vara ett satt for ett land att snedda undan konventionen, att
undvika att ansluta sig.
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o Bilaterala avtal kan medfdra att det tar langre tid for ett land att ansluta sig
till Haagkonventionen an vad det annars skulle ha gjort. Det har da inte
samma politiska incitament att anpassa sin lagstiftning och sitt
administrativa system och ansluta sig till Haagkonventionen.

En del av de som MIA har varit i kontakt har framfort att man inte anser att
forekomsten av bilaterala avtal riskerar att fordréja ursprungsstaters tilltrade
till konventionen.

MIA gor foljande beddomning.

Internationella adoptioner ska ske under ordnade former, pa ett rattssakert satt
samt med barnets bésta och respekt for dess grundldggande rattigheter som
framsta riktmarke. Haagkonventionen innehaller regler som majliggor detta.
Konventionen har fatt mycket stor anslutning. De stater som annu inte har
gjort det bor uppmuntras att ansluta sig till konventionen, nar de har anpassat
sin lagstiftning och sitt administrativa system till konventionen. Detta &r att
foredra framfor bilaterala dverenskommelser.

Enligt MIA:s uppfattning &r det angeléget att inte underminera Haagkon-
ventionen, som har fatt bred acceptans och utgor en internationell norm pa
adoptionsomradet. Tvartom bor gemensamma anstrangningar goras for att
uppréatthalla konventionens stéallning och forbéattra dess tillampning. Detta gors
bést genom multilateralt samarbete och informationsutbyte.

Nar ett ursprungsland som inte ar anslutet till Haagkonventionen 6nskar inga
ett bilateralt avtal ar det viktigt att ta reda pa orsaken till att landet inte i stallet
ansluter sig till konventionen. Ar det for att dess lagstiftning och administra-
tion inte motsvarar de grundlaggande principerna i konventionen? Ar det
nagot i konventionen som man &r negativ till och inte vill uppfylla?

MIA delar de tveksamheter som har framforts nar det galler nackdelar med att
inga avtal med icke-Haaglander. Avtal med icke-Haaglander kan utsatta
barnet och dess réattigheter for risk. Férst om mycket goda skal framférs bor
sadana avtal 6vervagas. Dessa bor da motsvara de grundlaggande principerna
i Haagkonventionen sa att "Haagstandard” pa adoptionerna uppnaés.

Avtal som inte motsvarar eller rent av motverkar dessa principer, t.ex. genom
att innehalla krav pa ekonomiskt bistand till ursprungsstaten, ska inte ingas.

Ett viktigt syfte med konventionen &r att adoptioner som genomfors mellan
konventionsstater i enlighet med konventionen ska erk&nnas automatiskt i
ovriga konventionsstater (jfr artikel 23).

Det &r dock inte mojligt att i ett bilateralt avtal med ett ursprungsland, som
inte har anslutit sig till konventionen, infGra en bestimmelse om att adoptioner
som har genomforts med stod av avtalet ska erkénnas i Sverige, eftersom detta
kraver lagstiftning.

Det tycks ibland rada en missuppfattning att ett ursprungsland, som har an-
slutit sig till konventionen, maste samarbeta med och adoptera barn till alla
mottagarlander (se t.ex. avsnitt 9). Sa ar givetvis inte fallet. Ursprungslandet
kan vélja att samarbeta med hur manga eller hur fa (om ens nagra) mottagar-
lander och adoptionsorganisationer som det sjalv anser vara lampligt. Detta ar
en informationsfraga och det ar angeldaget att mottagarstater inte sétter press
pa ursprungsstater att fa adoptera deras barn.
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Syftet med adoptioner &r att barn ska fa foréldrar, inte att foraldrar ska fa barn.
Anledningen till att man 6vervéger att inga avtal bor darfor vara att barn, som
inte kan fa foraldrar i sitt eget land, ska kunna fa foraldrar i mottagarstaten.
Avtal ska aldrig ingas for att tillgodose ”behov av barn” i mottagarstaterna.

N&r MIA har fort diskussioner med ursprungslédnder som dnskat bilaterala
avtal har det visat sig att man kan komma ganska langt med tydlig informa-
tion. MIA har vid flera tillfallen Iamnat muntlig och skriftlig information till
ursprungslander om adoptionsverksamheten i Sverige och de svenska myndig-
heternas och adoptionsorganisationernas skyldigheter. Detta har lett till att de
ber6rda landerna har varit ndjda med den information de har fatt och i sitt
adoptionssamarbete avstatt fran sin énskan att inga bilaterala avtal med
Sverige.

Till exempel kan ursprungslander i ett avtal onska fa reglerat/klarlagt vilka
myndigheter i mottagarlandet som har ansvar for olika delar av adoptions-
processen. For Sveriges del regleras sadana fragor i lagen (1997:191) med
anledning av Sveriges tilltrade till Haagkonventionen om skydd av barn och
samarbete vid internationella adoptioner (inkorporeringslagen). | lagen anges
vilken myndighet som &r centralmyndighet enligt konventionen (MIA) och
myndighetens ansvarsomraden. Vidare anges socialnamndernas och de
auktoriserade adoptionsorganisationernas uppgifter. Migrationsverkets och
Skatteverkets uppgifter framgar av annan lagstiftning.

Aven annan lagstiftning har betydelse for ursprungslandernas uppfattning av
Sverige som mottagarland, t.ex. foréldrabalken, lagen (1997:192) om inter-
nationell adoptionsformedling (LIA), lagen (1971:796) om internationella
rattsférhallanden rérande adoption, férordningen (2007:1020) med instruktion
for MIA, socialtjanstlagen (2001:453), socialforsékringsbalken och lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap. | Sverige tillampas samma system
oavsett om ursprungslandet har anslutit sig till Haagkonventionen eller inte.

Ocksa andra fragor kan regleras i lagstiftning i ursprungsstaterna eller i
mottagarstaterna, t.ex. avgifter, auktorisationskrav och registrering av
adoptionsorganisationer.

Nar en fraga ar reglerad i lag finns ingen mojlighet att traffa ett bilateralt avtal
om samma fraga. Daremot ar det viktigt med tydlig information gentemot
ursprungslanderna.

Haagkonventionen utgor ett basramverk med minimistandarder. Detta gor att
den kan behdva fyllas ut med mer preciserat innehall. I Sverige sker adop-
tionsférmedlingen av adoptionsorganisationer som har blivit auktoriserade av
MIA. Organisationerna har ofta avtal med sina utlandska samarbetspartner
angaende hur det praktiska formedlingsarbetet ska ga till m.m. I de flesta fall
ar detta tillrackligt for ursprungsstaterna.

Nar ett ursprungsland, som ar anslutet till Haagkonventionen, 6nskar inga ett
bilateralt avtal &r det naturligtvis viktigt att ta reda pa orsaken till detta. Om
syftet ar att forbattra tillampningen av konventionen bor ett avtal kunna éver-
végas, men det ar da viktigt att inte avvika fran andra an de angivna bestam-
melserna (artiklarna 14-16 och 18-21) och da endast i forbattrande syfte.

Sadana avtal som i praktiken innebar en férsamring av tillampningen av kon-
ventionen ska inte féorekomma. Avtal som endast &r en upprepning av inne-
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hallet i konventionen bor undvikas, men avtal betraffande fragor som inte
regleras i konventionen bor kunna 6vervégas. Vid bedémningen av om det ar
lampligt att inga ett avtal bor man gora en helhetsbedomning med hansyn till
samtliga omstandigheter i adoptionssamarbetet med landet i fraga. Framsta
fokus maste alltid ligga pa att barnets rattigheter, ur olika aspekter, sékerstalls.

Nar det galler fragor om bilaterala avtal med ursprungslander anser MIA
generellt att samrad med andra mottagarlander bor ske, sa att alla sa langt det
ar mojligt arbetar utifran samma etiska standard. Om manga stater har
liknande instéllning nar det galler lampligheten av avtal 6ver huvud taget eller
betraffande specifika fragor kan det leda till att konventionens stéllning
uppratthalls och att annu fler stater ansluter sig till konventionen. I annat fall
finns risk for att konventionens funktionalitet férsamras.

13. Diplomatiska konsekvenser

1993 ars Haagkonvention galler sedan 1997 som lag i Sverige. Adoptions-
formedling till Sverige sker bade fran sadana lander som har anslutit sig till
Haagkonventionen och fran sddana som inte har gjort det. Forutsattningarna
for att en svensk adoptionsorganisation ska fa auktorisation att formedla
adoptioner fran ett annat land framgar av 6 a § lagen (1997:192) om inter-
nationell adoptionsférmedling (LIA).

Enligt MIA:s uppfattning har vi fran svensk sida inte anledning att ta initiativ
till bilaterala avtal om internationella adoptioner, utan samarbete enligt Haag-
konventionen ar att foredra. Denna instéllning delas av de mottagarstater
MIA har varit i kontakt med. Konventionen ska ses som en helhet och den
innebar att alla stater ska tillampa samma standard. Se vidare MIA:s bedém-
ning i avsnitt 12 angaende funktionaliteten av Haagkonventionen.

Nér ursprungsstaterna tar initiativ till bilaterala avtal ar det viktigt att ta reda
pa orsaken till detta och varfor staten, om den inte redan har gjort det, inte
ansluter sig till Haagkonventionen. Sasom ocksa har framhallits i avsnittet
kan man losa manga fragor genom att ge tydlig information.

Den aktuella landenheten pa Utrikesdepartementet bor konsulteras for att man
ska fa narmare information om det land det géaller for att kunna ta stéallning till
lampligheten av avtal i det enskilda fallet. Samrad bor dven ske med andra
berérda svenska myndigheter men &ven med centralmyndigheter i andra mot-
tagarlander.

Bilaterala avtal innehaller ofta en bestammelse om att samrad mellan de bada
staterna ska ske med jamna mellanrum for att utvérdera avtalets funktionali-
tet. Detta ar ett viktigt instrument for att samarbetet ska fungera bra och for
att I0sa eventuella problem. Vidare finns bestdmmelser om hur andringar i
avtalet ska ske och hur avtalet kan ségas upp. Det kan innebdra ett tidsodande
arbete om behov av andring av ett avtal uppstar.

Nar ett avtal sags upp kan det finnas ett antal pagaende adoptionsarenden. Det
kan da uppsta svara etiska problem betraffande hur och om dessa arenden ska
slutforas. Aven diplomatiska problem kan uppsta i en sddan situation, beroen-
de pa staternas installning till att adoptionssamarbetet avbryts. Detta kan
drabba barnen och deras tilltdnkta adoptivforaldrar.
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Om ett bilateralt avtal har ingatts av regeringen kan en delikat situation upp-
sta om MIA finner att forutsattningarna for en adoptionsorganisations
auktorisationsokan inte ar uppfyllda med hansyn till forhallandena i det
aktuella landet eller om MIA av samma anledning 6vervéger att aterkalla en
géllande auktorisation, kanske med kort varsel. Innan ett beslut fattas bor
normalt diskussioner ha forts med det aktuella landet for att uppna en lésning.
MIA ér sjalvstandigt i sin myndighetsutévning, men MIA:s beslut kan fa
konsekvenser i forhallande till det aktuella landet. Regeringen kan da ocksa
behdva ta stallning till om avtalet ska ségas upp.

Om det i motsvarande situation i stallet ar MIA som har ingatt det bilaterala
avtalet kan konsekvenserna mahanda bli mindre.

Nar det éver huvud taget inte finns nagot bilateralt avtal med landet i fraga
kan ett beslut, dar MIA aterkallar en gallande auktorisation eller inte bifaller
en auktorisationsanstkan, mojligen uppfattas som mindre negativt.

14. Organisatoriska och administrativa konsekvenser

Bilaterala avtal om internationella adoptioner med ursprungslander kan ingas
av regeringen (10 kap. 1 § regeringsformen) eller av MIA eller annan myndig-
het efter bemyndigande fran regeringen (10 kap. 2 § regeringsformen), se
vidare avsnitt 5. Detta géller avtal med bade Haaglander och icke-Haaglander.

| avsnitt 8 har redogjorts for att nar det galler avtal, som mottagarstater har
ingatt med ursprungsstater nar dessa inte var anslutna till Haagkonventionen,
har de flesta ingatts av mottagarstaternas regering eller parlament. Det fore-
kommer ocksa att centralmyndigheten, efter delegation av regeringen, har
ingatt sadana avtal. Avtal med ursprungsstater som har ingatts nar dessa var
anslutna till Haagkonventionen har oftast ingatts av mottagarstaternas central-
myndigheter, men det forekommer ocksa att avtalen har ingatts av regeringen
eller parlamentet.

Vid de kontakter MIA haft med adoptionsorganisationerna har dessa fram-
hallit att man anser att det ar lampligast att det ar MIA som ingar eventuella
bilaterala avtal. Enligt deras uppfattning ar onskemalet fran utlandet att dessa
vill ha en effektiv motpart med expertkunskap, vilket de anser att central-
myndigheten har.

Aven de adopterades organisationer anser att det ar lampligast att det &r MIA
som ingar eventuella avtal for svensk rakning. De anser att MIA har god
kunskap inom adoptionsomradet, dr neutral och ar en tydlig motpart till
ursprungslandernas myndigheter.

MIA gor foljande beddmning.

Bilaterala avtal med ursprungsstater, som inte har anslutit sig till Haagkonven-
tionen, kraver en betydligt mer omfattande reglering an avtal med Haagstater.
| princip behdvs en lika heltdckande reglering som Haagkonventionen. For
svenskt vidkommande skulle darfor sadana avtal berora flera myndigheters
ansvarsomraden sasom MIA, Socialstyrelsen, Migrationsverket, svenska
ambassader, Skatteverket, liksom adoptionsorganisationernas verksamhet.

Enligt MIA:s uppfattning torde det av dessa skal vara lampligast att eventuella
avtal med ursprungsstater som inte har anslutit sig till Haagkonventionen
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ingas pa regeringsniva. MIA och andra myndigheter maste givetvis bitrada
Regeringskansliet i detta arbete.

Nar det galler avtal med ursprungsstater, som ingas nar dessa ar anslutna till
Haagkonventionen, &r situationen annorlunda. Man har da konventionen som
en bas i sitt adoptionssamarbete. Avtal far enligt artikel 39.2 ingas enbart i
syfte att forbattra tillampningen av konventionen och avvikelser far ske endast
fran vissa artiklar. Eventuella avtal med Haaglander borde da vara betydligt
mindre i omfattning och avse enbart vissa specifika fragor. Forhandlingar om
avtal torde oftast kunna skotas i huvudsak mellan de bada staternas central-
myndigheter. Om fragor behandlas som i Sverige ligger under nagon annan
myndighets ansvarsomrade, maste naturligtvis denna myndighet ocksa invol-
veras i diskussionerna infor avtal. Som ett exempel kan ndmnas att om
ansvarsomradet for socialnamnderna ar uppe for diskussion maste Social-
styrelsen involveras.

Av dessa skél kan det 6vervagas om det &r lampligast att eventuella avtal med
ursprungsstater, som har anslutit sig till Haagkonventionen, ingas av MIA som
centralmyndighet i Sverige efter bemyndigande fran regeringen.

En komplikation &r dock att MIA &r den myndighet som auktoriserar de
svenska adoptionsorganisationerna att formedla adoptioner fran ett visst land
och i forekommande fall aterkallar auktorisationen. MIA utdvar ocksa tillsyn
dver organisationernas verksamhet med adoptionsférmedling. Fraga ar da om
det ar lampligt att MIA ocksa forhandlar med och eventuellt ingar avtal med
ett ursprungsland.

Bilaterala avtal innehaller ofta en bestammelse om att samrad mellan staterna
ska ske med jamna mellanrum for att utvardera avtalets funktionalitet. Detta &r
ett viktigt instrument for att samarbetet ska fungera bra och for att 16sa
eventuella problem. Om problem uppstar i adoptionssamarbetet bor diskus-
sioner foras med det aktuella landet for att uppna en l6sning. Det kan innebara
ett tidsddande arbete om behov av andring av ett avtal uppstar. Som en sista
utvag kan avtalet ségas upp.

Enligt MIA:s beddmning hindrar inte ett eventuellt avtal inganget av MIA att
MIA gor en fristdende beddémning av om forutsattningarna for, eller ater-
kallelse av, auktorisation &r uppfyllda. Dessa beslut kan behdva fattas oavsett
om diskussioner betraffande avtalet pagar. Ett beslut av MIA att inte bevilja
eller att aterkalla en auktorisation kan 6verklagas av adoptionsorganisationen
till Forvaltningsratten. Det forhallandet, att det finns ett bilateralt avtal, inne-
bar inte att en svensk adoptionsorganisation maste formedla adoptioner fran
landet i fraga.

MIA beddmer sammanfattningsvis att det oftast torde vara lampligast att
eventuella avtal med ursprungsstater, som har anslutit sig till Haagkonven-
tionen, ingas av MIA som centralmyndighet i Sverige efter bemyndigande
fran regeringen. Om avtalet omfattar enbart fragor som ligger under annan
myndighets ansvarsomrade bor dock den myndigheten, efter bemyndigande
fran regeringen och i nara samrad med MIA, inga avtalet.

Oavsett om det ar regeringen, MIA eller annan myndighet som ar aktuell som
avtalspart ar avtalsforhandlingar tidsédande. Politiska beddmningar behtver
goras av om det ar lampligt att inga ett bilateralt avtal om internationella
adoptioner med ett visst land. Flera olika personalkategorier behéver analy-
sera innehallet i avtalet, sarskilt vad avser konsekvenserna for barnets rattig-

35



heter. Resor till det aktuella landet kan behdva goras i samband med avtals-
diskussioner, vid uppféljning, eventuell andring och uppsagning av avtalet.
Besok i Sverige av foretradare for ursprungslandet torde aga rum. Aven sam-
rad med andra mottagarstater bor komma till stand.

Nar det blir aktuellt att inleda forhandlingar maste man tanka pa vilka atgarder
som kan komma att behdvas pa nationell svensk niva, exempelvis lagstiftning,
for att genomfora avtalet®®. Det ar dock svart att forestalla sig att svensk lag-
stiftning skulle anpassas enbart for att kunna inga avtal med ett enda
ursprungsland. | sadana situationer ligger det nog narmast till hands att inte
inga nagot avtal med landet i fraga.

Nar ett avtal sags upp kan det finnas ett antal pagaende adoptionsarenden. Det
tar tid och uppstar svara etiska problem att hantera fragor angaende hur och
om sadana drenden ska slutforas.

Som det &r nu har adoptionsorganisationerna oftast avtal med sina utlandska
samarbetspartner angaende den praktiska hanteringen av adoptionssamarbetet
m.m. Aven om Sverige ingdr avtal med ett ursprungsland torde adoptions-
organisationerna behdva egna avtal.

15. Ekonomiska konsekvenser

Som framgar av avsnitt 14 kraver diskussioner och férhandlingar om
bilaterala avtal omfattande arbete av personal inom Regeringskansliet
och/eller pa svenska myndigheter, framfor allt MIA. Tidsatgangen for detta
arbete &r beroende av om det géller ursprungslander som har respektive inte
har anslutit sig till Haagkonventionen. Vidare ar det beroende av hur om-
fattande reglering som dnskas.

Personalkostnader kommer saledes att uppsta i samband med avtalsdiskus-
sioner och forhandlingar, vid regelbundna moéten som ar brukliga for upp-
foljning av ingdngna avtal samt i samband med eventuella &ndringar och
uppséagning av avtalen.

Vidare uppstar kostnader for resor till det aktuella ursprungslandet for att
sammantraffa med berérda myndigheter m.fl. Kostnaden for sdana resor ar
naturligtvis beroende av var i vérlden det aktuella landet &r beléget och hur
manga resor som maste goras. Antalet resor torde vara beroende av hur om-
fattande eller vilka fragor som ar aktuella for ett avtal.

Darutdver kan forvantas att ursprungslandets foretradare énskar besoka
Sverige for att sammantraffa med olika myndigheter sasom Regerings-
kansliet, MIA, Socialstyrelsen, nagon socialnamnd, domstol samt adoptions-
organisationer. Vid MIA:s kontakter med andra mottagarstater har det fram-
kommit att ursprungslander har 6nskat att mottagarstaterna ska sta for sadana
reskostnader. MIA har inte bekostat besok som ursprungsstaters foretradare
har gjort i Sverige, men har tagit emot besoken och ibland bjudit pa lunch.

Som framgar av beskrivningen kan arbetsinsatserna och kostnaderna komma
att variera avsevart beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, varfor
det inte &r mojligt att ange nagon specifik kostnad for ingdende och vidmakt-
hallande av ett bilateralt avtal. Det gar inte heller att i forvag uppskatta hur

2 Ds 2007:25 Riktlinjer fér handlaggningen av arenden om internationella éverenskommelser, sid. 9-17
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manga avtalsforhandlingar som kan bli aktuella eller nér i tiden sadana kan
aga rum.

Under perioder da avtalsforhandlingar kan komma att paga kan det krava
omfattande insatser av MIA:s personal. Vid sadana situationer, som kan
uppsta med relativt kort varsel och inte alltid vara mojliga att forutse, kan
MIA behova ekonomiskt tillskott for extra personal. | annat fall kan andra
arbetsuppgifter behova prioriteras bort, vilket kan ga ut dver MIA:s évriga
verksamhet. Avtalsforhandlingar paverkar saledes MIA:s budget.

Beroende pa vilka fragor som ursprungsstaterna énskar reglera kan det ocksa
uppsta kostnader for ataganden som Sverige gor.

Som exempel kan ndmnas uppféljningsrapporter som barnens féretradare i
utlandet vill ha for att fa kannedom om hur det gar for barnen da de vistas i
sin familj. Oftast ror det sig om flera rapporter under en viss tidsperiod
(ibland anda till dess barnet fyller 18 ar), och manga vill att rapporterna, eller
en del av dem, skrivs av handlédggare inom socialtjansten. Ursprungslanderna
kan ocksa 6nska att det i rapporten ska inga utlatande fran barnlakare eller
BVC om barnets héalsotillstand. Det ar oftast den handlaggare som gjorde
medgivandeutredningen som skriver uppfoljningsrapporten tillsammans med
adoptivfordldrarna. Det behdvs inget beslut av socialndamnden for detta.
Adoptivforaldrarna bekostar dversattningen av rapporterna och sander dar-
efter dem (ofta med hjélp av adoptionsorganisationerna) till barnens
ursprungslander®.

Det finns emellertid ingen svensk lagreglering kring uppfoljningsrappor-
teringen, dvs. ingen laglig skyldighet for socialtjansten att stalla samman
sadana rapporter, utan detta bygger pa ett frivilligt atagande fran social-
tjanstens sida. Det finns emellertid goda skél for socialtjansten att skriva
uppfoljningsrapporter. Exempelvis &ar det ett bra tillfalle att folja upp hur
adoptionen har gatt och om adoptivfamiljen behdver stod och hjalp.

Det finns inte heller ndgon lagstadgad skyldighet for adoptivforaldrar att
skicka uppfoljningsrapporter, detta bygger pa ett frivilligt atagande de gor nar
de valjer att adoptera fran ett visst land.

Om ett bilateralt avtal skulle ingas mellan Sverige och ett ursprungsland med
en skyldighet for socialtjansten att skriva uppféljningsrapporter skulle detta
innebéra ett utokat atagande for socialtjansten, vilket forutom 6kade kostna-
der torde krava lagstiftning. Mojligen kan man i stéllet tdnka sig att det &ven i
en sadan situation ar frivilligt for socialtjansten att skriva uppfoljningsrap-
porter och att det inte ar mojligt for adoptivsokande att adoptera fran landet
ifraga om inte socialtjansten atagit sig att medverka i rapportskrivandet.

Socialstyrelsen har uppgett att det tar cirka en dag att skriva en uppfoljnings-
rapport for en socialsekreterare som &r van att hantera dessa fragor. Arbets-
kostnaden for att skriva en sadan rapport kan uppskattas till cirka

2200 — 2500 kr. For en mindre van socialsekreterare tar det langre tid.

Socialstyrelsen har vidare uppgett att om man avser att sluta avtal som gar
langre an innehallet i Socialstyrelsens ovan namnda Handbok och Allménna
Ré&d om socialnamndernas handlaggning av drenden om adoption®®, kommer

% Se vidare Socialstyrelsen: Adoption. Handbok for socialtjanstens handlaggning av internationella och
nationella adoptioner, 2014, sid. 149-150
?® SOSFS 2008:8
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det att uppsta kostnader for Socialstyrelsen for att revidera Handboken och de
Allmanna Raden. Det kan dock vara svart att anpassa sig till krav fran ett enda
ursprungsland.

Adoptionsorganisationerna har framfort att under den tid som processen pagar
nar ett ursprungsland begért bilateral avtal riskerar organisationerna ekono-
misk forlust. Detta ar séarskilt markbart nar det géller ett land, dar adoptions-
organisationerna har pagaende férmedlingsverksamhet, som begar ett
bilateralt avtal for att verksamheten ska kunna fortsatta. Det blir ofta da inte
mojligt att formedla adoptioner, men organisationerna behover anda fortsatta
med sin I6pande verksamhet gentemot landet i fraga. Resor och arbetstid da
man i moten osv. hanterar avtalsfragan kostar ocksa. Vid sidan av de rent
ekonomiska konsekvenserna kan ocksa psyko-sociala konsekvenser uppsta.
Adoptionssokande, som har pagaende arenden i landet eller som star i ko, blir
givetvis oroliga. Férutom den pafrestning det innebar for dem, kan det ocksa
kravas att vissa verksamheter som t.ex. socialtjanst och hélso- och sjukvard
behover ta av sina resurser for att hantera denna oro.

16. MIA:s dvervaganden

Det har under senare ar fran olika hall gjorts gallande att det har blivit allt
vanligare att ursprungsstater begér att bilaterala avtal ska ingas mellan
ursprungsstat och mottagarstat. Detta géller saval ursprungsstater som har
anslutit sig till Haagkonventionen som sadana som inte har gjort det. I de
kontakter MIA har haft med olika centralmyndigheter och organisationer
m.m. &r emellertid uppfattningen splittrad i denna fraga. Nar det géller mot-
tagarstaternas centralmyndigheter har vissa inte upplevt nagot 6kat krav pa
bilaterala avtal, medan andra har gjort det.

Den faktiska forekomsten av bilaterala avtal, bland de mottagarstater som
MIA har varit i kontakt med, &r inte s& omfattande. Detta kan ha att géra med
vilka stater man samarbetar med. De ursprungsstater som dnskar bilaterala
avtal ligger i olika varldsdelar och de har olika skal for sin begéaran.

MIA ser att det finns mojliga fordelar med bilaterala avtal i och med att adop-
tionsprocessen kan fortydligas och effektiviseras. Ett tatare samarbete och
utbyte av information mellan myndigheter i mottagar- och ursprungsland kan
vara andra positiva effekter. Det finns ocksa mojlighet att barnets rattigheter
kan starkas genom avtal. Adoptioner som kommer till stand som en f6ljd av
bilaterala avtal kan gagna barn som &r i behov av alternativ placering i form
av internationell adoption, nér alternativet ar att dessa barn annars inte skulle
ha fatt mojligheten att leva i en familj. En avtalsdiskussion kan vidare inne-
béara mojligheter for Sverige som mottagarland att stalla krav som starker
barnets rattigheter. Det kan exempelvis gélla forberedelsen av barnet och fra-
gor som underlattar for barnet att soka sitt ursprung. MIA har inte fatt nagra
uppgifter som tyder pa att denna typ av fragor i praktiken ingatt i ingangna
avtal eller varit uppe for diskussion. Detta bor emellertid inte hindra att
Sverige for in sadana fragor i en eventuell avtalsdiskussion.

MIA ser dock att det ocksa finns nackdelar med bilaterala avtal. Det finns en
pataglig risk for att bilaterala avtal kan cementera ett samarbete mellan lander.
Detta kan gora att ett ursprungsland kan uppleva en press att lamna barn fér
adoption. Om detta riskerar att leda till att biologiska foraldrar inte far det stod
de annars hade fatt for att kunna behalla sitt barn eller att subsidiaritets-
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principen?’, som &r mycket tydligt uttryckt i bde barnkonventionen och
Haagkonventionen, inte tas pa tillrackligt stort allvar i ursprungslandet,
innebér det risker for barnets och dess biologiska foréldrars rattigheter. | de
situationer da mycket sma barn adopteras internationellt kan det enligt MIA:s
uppfattning sarskilt ifragasattas om det funnits tillracklig tid att undersoka
barnets bakgrund och méjligheterna till nationell adoption. Det kan bli mycket
svart for ett ursprungsland att komma bort fran rollen som ursprungsland. Om
syftet med avtal rentav &r att tillgodose behovet av barn i mottagarlanderna ar
detta mycket allvarligt. Enligt MIA:s beddmning innebér detta en pataglig fara
for barnets réttigheter liksom dess biologiska foréldrars réttigheter.

Ett av de grundldggande syftena med 1993 ars Haagkonvention ar att starka
barnets rattigheter i den internationella adoptionsprocessen. Enligt MIA:s
uppfattning ar det angeldget att inte underminera Haagkonventionen, som har
fatt bred acceptans och utgér en internationell norm pa adoptionsomradet.
Tvartom bor gemensamma anstrangningar goras for att uppratthalla konven-
tionens stallning och forbéattra dess tillampning. Detta gors béast genom multi-
lateralt samarbete och informationsutbyte. De stater som annu inte har gjort
det bor uppmuntras att ansluta sig till konventionen, nér de har anpassat sin
lagstiftning och sitt administrativa system till konventionen. Detta &r enligt
MIA:s mening att foredra framfor bilaterala 6verenskommelser. Om konven-
tionen far en annu bredare uppslutning an idag medfor det att a&nnu fler lander
atar sig att bedriva adoptionsverksamhet med samma standarder och utifran
det barnréattsperspektiv som kommer till uttryck i konventionen. En sadan
utveckling bor uppmuntras.

Flera har pekat pa att bilaterala avtal med icke-Haaglander om hur adoptioner
ska ga till trots allt medfor ett visst matt av sédkerhet. MIA stéller sig dock
mycket tveksam till om man kan uppna tillracklig sékerhet genom ett
bilateralt avtal.

Nar ett ursprungsland som inte ar anslutet till Haagkonventionen dnskar inga
ett bilateralt avtal &r det viktigt att ta reda pa orsaken till att landet inte i stallet
ansluter sig till konventionen. Ar det for att dess lagstiftning och administra-
tion inte motsvarar de grundlaggande principerna i konventionen? Ar det
nagot i konventionen som man &r negativ till och inte vill uppfylla? Ur en
internationell synvinkel finns det risk att stater som inte &r anslutna till Haag-
konventionen later bli att ansluta sig om de i stallet kan samarbeta inom ramen
for bilaterala avtal som dr anpassade efter forhallandena i det egna landet. Det
finns emellertid en fara for att avtalen inte tillforsékrar barnet, biologiska for-
aldrar och adoptivforaldrar samma skydd som bestdmmelserna i Haagkonven-
tionen. Det finns ocksa en risk for att avtalen inte ar heltackande eller tillrack-
ligt detaljerade for att tdcka alla forutsattningar for att adoptionsproceduren
ska halla énskvard standard. Enligt MIA:s uppfattning finns det en beaktans-
vard fara att Haagkonventionens funktionalitet undermineras om Sverige och
andra mottaglander ingar sadana bilaterala avtal. Sverige bor inte vara del i en
sadan utveckling.

MIA delar alltsa de farhagor som har framforts nar det géller nackdelar med
att inga avtal med icke-Haaglander. Avtal med icke-Haaglander kan utsatta
barnet och dess rattigheter for risk. Forst om mycket starka skél foreligger bor
avtal med icke-Haaglander dvervagas. Ett avtal bor da motsvara de grund-
laggande principerna i Haagkonventionen sa att en adoptionsprocedur som nar

%7 Subsidiaritetsprincipen innebar att barn som inte kan tas om hand av sin biologiska familj ska ges en
lamplig familj i sitt ursprungsland. Forst om detta inte ar mojligt kan internationell adoption komma i fraga.
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upp till samma standard och liknar Haagkonventionen uppnas. Sverige och
andra mottagarlander som &r anslutna till Haagkonventionen har en etisk
skyldighet att tillférsakra barn fran icke-Haaglander samma rattsliga skydd
som barn fran Haaglander. Detta ligger i linje med rekommendationen fran
2000 ars specialkommission i Haag att tillampa samma standard och skydds-
mekanismer pa adoptioner fran saval Haaglander som icke-Haaglander. Det ar
enligt MIA:s uppfattning olampligt att inga avtal som inte motsvarar eller
rentav motverkar dessa principer, t.ex. genom att innehalla krav pa eko-
nomiskt bistand till ursprungsstaten.

Nér det galler eventuella bilaterala avtal med ursprungsldnder som har anslutit
sig till Haagkonventionen kan dock situationen vara en annan. Haagkonven-
tionen utgor ett basramverk med minimistandarder. Detta gor att den kan
behova fyllas ut med mer preciserat innehall. | de flesta fall ar det tillrackligt
och lampligast att detta regleras i avtal mellan de svenska adoptionsorganisa-
tionerna och deras utlandska samarbetspartner angaende hur det praktiska for-
medlingsarbetet ska ga till. I andra fall anser MIA att bilaterala avtal kan 6ver-
vagas i syfte att forbéattra tillampningen av konventionen (jfr. artikel 39.2). Det
ar da viktigt att inte avvika fran andra an de angivna bestammelserna
(artiklarna 14-16 och 18-21) och da endast i forbattrande syfte. MIA anser
vidare att avtal med Haaglander betraffande fragor som inte regleras i konven-
tionen bor kunna dvervagas under forutsattning att de grundlaggande syftena
med konventionen respekteras.

| en situation d&r en Haagkonventionsansluten ursprungsstat énskar ett avtal
med samma innehall som konventionen bor man fraga sig hur ett sadant avtal
forbattrar tillampningen av konventionen i de émsesidiga forbindelserna
mellan Sverige och det andra landet. En del fragor, dar avtal efterfragas,
regleras i ursprungs- eller mottagarlandets lagstiftning. | en sadan situation
bor det i stallet vara fraga om att informera om respektive lands lagstiftning
m.m. MIA har vid flera tillféllen Iamnat muntlig och skriftlig information till
ursprungslander om adoptionsverksamheten i Sverige och de svenska myndig-
heternas och adoptionsorganisationernas skyldigheter. Detta har lett till att de
ber6rda landerna har varit ndjda med den information de har fatt och i sitt
adoptionssamarbete avstatt fran sin énskan att inga bilaterala avtal med
Sverige. MIA har dven alltid framhallit att ursprungslanderna har ratt att sjalva
valja vilka eller hur manga (om ens nagra) mottagarlander och adoptions-
organisationer de vill samarbeta med. Detta galler ocksa stater som inte har
anslutit sig till konventionen.

Om ett bilateralt avtal ska 6vervégas i forhallande till nagon ursprungsstat,
oavsett om den ar ansluten till Haagkonventionen eller ej, bér man enligt
MIA:s uppfattning gora en helhetsbeddmning med hénsyn till samtliga om-
standigheter i adoptionssamarbetet med landet i fraga. En individuell bedom-
ning maste alltsa goras. Framsta fokus maste alltid ligga pa konsekvenserna
for barn och barnets rattigheter ur olika aspekter. Syftet med adoption &r att
barn ska fa foraldrar, inte att foraldrar ska fa barn.

Utgangspunkten for att dvervaga att inga avtal bor darfor vara att barn, som
inte kan fa foraldrar i sitt eget land, ska kunna fa foraldrar i mottagarstaten.
Avtal ska aldrig ingas for att tillgodose behov av barn i mottagarstaterna.

Det finns flera andra fragor som &r relevanta i en situation da ett bilateralt
avtal 6vervags. En sadan kan vara barnets ratt och majlighet att komma till
tals i adoptionsprocessen och fa méjlighet att pa basta sétt forbereda sig infor
en adoption. En annan &r fragan om mojligheten for barn att i en framtid
lattare kunna soka efter sitt ursprung. Det &r naturligtvis ocksa angeléget att
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fundera pa om ett avtal kan fa konsekvenser for barn i allménhet i det
ursprungsland som man for diskussioner med men dven for barnen i ett
framtida mottagarland om sarskilda ataganden gors. Nar det galler innehallet i
en del avtalsforslag kan vissa krav som ror uppfoljningsrapporter efter
genomford adoption vara sa langtgaende att de kan innebéra en konflikt med
rattigheter som tillkommer barnet. Vad géller risken for att barnets personliga
integritet asidosatts bor Europakonventionen for de manskliga rattigheterna
beaktas.

De svenska adoptionsorganisationerna har konstaterat att ett bilateralt avtal
ibland kan vara en forutsattning for att en organisation alls ska kunna arbeta i
vissa ursprungslander. For att ett avtal dver huvud taget bor Gvervagas maste
det emellertid krdvas att ursprungslandet har en rattssaker adoptionsprocess.
Detta bor motsvara de krav som stalls enligt 6 a § LIA for att en svensk
adoptionsorganisation ska fa auktorisation att arbeta med internationell
adoptionsformedling fran landet i fraga. Om ett ursprungsland i ett avtal
forsoker kompensera grundlaggande brister finns det risk for rattsosakra
adoptioner. | sadana situationer ar det olampligt med bilaterala avtal.

Det kan forvéntas att enbart stater, som en svensk adoptionsorganisation redan
formedlar adoptioner fran eller vill borja adoptionssamarbete med, véacker
fragan om att inga ett bilateralt avtal. Organisationen kan da forvantas bidra
med underlag for beslut i avtalsfragan. Det ar mindre troligt att en stat, som
ingen svensk adoptionsorganisation har samarbete med, vander sig direkt till
Sverige med 6nskan om att inga ett bilatalt avtal. For att vi fran svensk sida
over huvud taget ska dvervaga en sadan forfragan bor det forst klargéras om
det finns nagot intresse fran en svensk adoptionsorganisation att borja for-
medla adoptioner fran detta land. Med den ordning som finns i Sverige &r det
adoptionsorganisationerna, inte MIA, som tar initiativ till fran vilka lander de
onskar formedla internationella adoptioner.

Nar det galler fragor om bilaterala avtal med ursprungslander anser MIA
generellt att samrad med andra mottagarlander bor ske, sa att alla sa langt det
ar mojligt arbetar utifran samma etiska standard. Om manga stater har liknan-
de installning nér det galler lampligheten av avtal éver huvud taget eller
betraffande specifika fragor kan det leda till att Haagkonventionens stallning
uppratthalls och att annu fler stater ansluter sig till konventionen. I annat fall
finns risk for att saval konventionens funktionalitet som den etiska standarden
betraffande internationella adoptioner forsamras, vilket skulle fa konsekvenser
ur saval ett internationellt som svenskt perspektiv.

Avtal som regeringen ingar med ett ursprungsland som har anslutit sig till
Haagkonventionen &r avtal enligt artikel 39.2 Haagkonventionen. Beroende pa
innehallet i avtalet kan dven lagstiftningsatgarder behdvas, vilket kraver
riksdagens medverkan. For att MIA ska kunna inga internationella avtal kravs
ett bemyndigande fran regeringen. Det finns inte nagot sadant generellt be-
myndigande i MIA:s instruktion utan det maste fattas ett sarskilt regerings-
beslut i varje enskilt fall.

Ett bilateralt avtal med internationellt (motsatt civilrattsligt) innehall som sluts
av MIA eller en annan svensk myndighet efter bemyndigande av regeringen
med en ursprungsstat som ocksa ar ansluten till Haagkonventionen &r alltsa ett
avtal enligt artikel 39.2.

Behorigheten att inga bilaterala avtal med stater som inte har anslutit sig till
Haagkonventionen dr densamma som nyss beskrivits. Det innebdr alltsa att det
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ar regeringen som ingar sadana avtal eller MIA (eller annan myndighet) med
regeringens bemyndigande.

Enligt MIA:s uppfattning torde det vara lampligast att eventuella avtal med
ursprungsstater som inte har anslutit sig till Haagkonventionen ingas pa
regeringsniva eftersom sadana avtal kraver en betydligt mer omfattande
reglering an avtal med Haagstater. | princip behovs en lika heltdckande
reglering som Haagkonventionen. For svenskt vidkommande skulle sadana
avtal berora flera myndigheters ansvarsomraden.

Eventuella avtal med stater som har anslutit sig till Haagkonventionen borde
vara betydligt mindre i omfattning och avse enbart vissa specifika fragor,
eftersom man da har konventionen som en bas i sitt adoptionssamarbete.
Forhandlingar om avtal torde oftast kunna skotas i huvudsak mellan de bada
staternas centralmyndigheter. Aven andra myndigheter kan dock behéva
involveras om fragor som ligger under deras ansvarsomraden berors.
Exempelvis kan Socialstyrelsen vara en sadan myndighet. Av dessa skal kan
det 6vervagas om det ar lampligast att eventuella avtal med ursprungsstater,
som har anslutit sig till Haagkonventionen, ingas av MIA som centralmyndig-
het i Sverige efter bemyndigande fran regeringen.

En komplikation &r dock att MIA ar den myndighet som auktoriserar de
svenska adoptionsorganisationerna att formedla adoptioner fran ett visst land
och i forekommande fall aterkallar auktorisationen. MIA ut6var ocksa tillsyn
dver organisationernas verksamhet med adoptionsférmedling. Fraga ar da om
det ar lampligt att MIA ocksa forhandlar med och eventuellt ingar avtal med
ett ursprungsland.

Enligt MIA:s bedomning hindrar inte ett eventuellt avtal inganget av MIA
att MIA gor en fristaende beddmning av om forutsattningarna for, eller ater-
kallelse av, auktorisation ar uppfyllda. Dessa beslut kan behdva fattas oavsett
om diskussioner betraffande avtalet pagar. Ett beslut av MIA att inte bevilja
eller att aterkalla en auktorisation kan 6verklagas av den berdrda adoptions-
organisationen till Forvaltningsratten. Det forhallandet, att det finns ett
bilateralt avtal, innebér inte att en svensk adoptionsorganisation maste for-
medla adoptioner fran landet i fraga.

MIA beddmer sammanfattningsvis att det oftast torde vara lampligast att
eventuella avtal med ursprungsstater, som har anslutit sig till Haagkonven-
tionen, ingas av MIA som centralmyndighet i Sverige efter bemyndigande
fran regeringen. Om avtalet omfattar enbart fragor som ligger under annan
myndighets ansvarsomrade bor dock den myndigheten, efter bemyndigande
fran regeringen och i nara samrad med MIA, inga avtalet.

Adoptionsorganisationerna har framhallit att de anser att det &r viktigt att det
fran svensk sida finns en beredskap for att inga bilaterala avtal. De har uppgett
att de kanner av den internationella konkurrenssituationen och vill fa stod fran
staten genom att staten ingar bilaterala avtal. Detta kan vara avgérande for om
en svensk organisation alls ska fa mojlighet att formedla adoptioner fran ett
visst land. De anser ocksa att det ar angelaget att processen att inga avtal inte
tar sa lang tid.

Emellertid ar avtalsforhandlingar saval tids- som resurskravande oavsett om
det &r regeringen, MIA eller annan myndighet som &r aktuell som avtalspart.
Politiska bedomningar behover goras av om det ar lampligt att inga ett
bilateralt avtal om internationella adoptioner med ett visst land. Innehallet i
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avtalet behover analyseras, sarskilt vad avser konsekvenserna for barnets
rattigheter. Resor till det aktuella landet kan behdva goéras i samband med
avtalsdiskussioner, vid uppfdljning, eventuell &ndring och uppségning av
avtalet. Besok i Sverige av foretradare for ursprungslandet torde dga rum.
Aven samradd med andra mottagarstater bér komma till sténd.

Nar det blir aktuellt att inleda forhandlingar maste man tanka pa vilka atgarder
som kan komma att behdvas pa nationell svensk niva, exempelvis lagstiftning,
for att genomfora avtalet. Det ar dock svart att forestélla sig att svensk lag-
stiftning skulle anpassas enbart for att kunna inga avtal med ett enda
ursprungsland. I sadana situationer ligger det nog narmast till hands att inte
inga nagot avtal med landet i fraga.

Om avtal ar slutet pa regeringsniva kan det upplevas som kansligt om MIA
p.g.a. problem i adoptionsverksamheten aterkallar en gallande auktorisation
eller avslar en auktorisationsansokan. Innan ett beslut fattas bor normalt
diskussioner ha forts med det aktuella landet for att uppna en lésning, men
beroende pa omstandigheterna kan MIA ibland behdva fatta beslut med kort
varsel. MIA &r sjalvstandigt i sin myndighetsutovning, men MIA:s beslut kan
fa konsekvenser i forhallande till det aktuella landet. Regeringen kan da ocksa
behdva ta stallning till om avtalet bor sagas upp.

Om det i motsvarande situation i stallet ar MIA som har ingatt det bilaterala
avtalet kan konsekvenserna mahanda bli mindre. Nar det 6ver huvud taget inte
finns nagot bilateralt avtal med landet i fraga kan ett beslut, dar MIA ater-
kallar en géllande auktorisation eller inte bifaller en auktorisationsansokan,
mojligen uppfattas som mindre negativt.

Nar ett avtal sags upp kan det finnas ett antal pagaende adoptionsarenden.
Det kan da uppsta svara etiska problem betraffande hur och om dessa arenden
ska slutforas. Dessa fragor kan vara svara att reglera redan i samband med att
avtalet ingas utan far snarare lésas i samband med att avtalet upphor. Aven
diplomatiska problem kan uppsta i en sadan situation, beroende pa staternas
instéllning till att adoptionssamarbetet avbryts. Detta kan drabba barnen och
deras tilltdnkta adoptivforaldrar.

En fraga som man maste ta stallning till nar ett bilateralt avtal Gvervags ar om
avtalet ska vara omsesidigt. Med detta menas om bade Sverige och det andra
landet kan vara saval mottagar- som ursprungsland, dvs. om avtalet ska om-
fatta internationella adoptioner av barn oavsett i vilken av de bada avtals-
staterna barnet har sitt hemvist. Denna typ av avtal & nog mindre vanliga.

Vidare behéver man reglera uppsagningstider. Eftersom forhallandena kring
internationella adoptioner kan &ndras relativt snabbt &r det 1ampligt att inte ha
for langa uppsagningstider. Flera av de avtal MIA har tagit del av I6per med
en uppsagningstid om tre manader.

Om ett avtal ingas med ett land som inte har anslutit sig till Haagkonventionen
kan det aven vara lampligt att reglera vad som ska ske med avtalet om landet
senare ansluter sig till konventionen. Oftast torde det vara lampligast att
avtalet da upphor.

Arbetsinsatserna och kostnaderna for avtalsdiskussioner kan komma att
variera avsevart beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, varfor det
inte ar mojligt att ange nagot specifikt belopp for ingdende och vidmakt-
hallande av ett bilateralt avtal. Det gar inte heller att i forvag uppskatta hur
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manga avtalsférhandlingar som kan bli aktuella eller nar i tiden sadana kan
aga rum.

Under perioder da avtalsforhandlingar kan komma att paga kan det emellertid
krava omfattande insatser av MIA:s personal. Vid sadana situationer, som kan
uppsta med relativt kort varsel och inte alltid vara mojliga att forutse, kan
MIA behdva ekonomiskt tillskott for extra personal. | annat fall kan andra
arbetsuppgifter behova prioriteras bort, vilket kan ga ut éver MIA:s karnverk-
samhet. Arbetsinsatsen for analys av avtalsforslag och eventuella avtalsfor-
handlingar kan behdva stallas mot det internationella adoptionssamarbetet i
stort inom ramen for Haagsamarbetet. Avtalsforhandlingar paverkar saledes
MIA:s budget.

Beroende pa vilka fragor som ursprungsstaterna énskar reglera kan det ocksa
uppsta kostnader for ataganden som Sverige gor.
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