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MFoF:s yttrande over delbetankandet For dig och for
alla (SOU 2017:40)

Socialdepartementets diarienummer: S2017/03374/FS

Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod (MFoF) begransar sitt ytt-
rande till de delar som galler myndighetens verksamhetsomrade.

Sammanfattning
e MPFoF tillstyrker utredningens forslag om att ett vavnadsprov fran ett
barn ska fa samlas in och bevaras aven utan vardnadshavarens samtycke
men anser att den riskniva som utredningen foreslar som krav for att fa
spara ett prov ar for hog.

e MFoF anser att utredningen inte har belyst fragan om majligheten att an-
vanda vavnadsprover fran en biobank for att anvandas i en faderskapsut-
redning, pa ett tillrackligt och nyanserat sétt utifran ett barnrattsperspek-
tiv.

8 Vavnadsprover fran barn

MPFoF tillstyrker forslaget om att ett vavnadsprov fran ett barn ska fa samlas in
och bevaras dven utan vardnadshavarens samtycke. Daremot anser MFoF att den
riskniva som utredningen foreslar som krav for att fa spara ett prov ar for hog.

Utredningen har valt samma riskniva som kravs for tillampningen av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Av forarbetena
till LVU framgar bl.a. att det inte far vara fraga om en obetydlig, oklar eller av-
lagsen risk for den unge. Det ska ga att konstatera att risken for skada har sadan
inverkan pa barnets halsa eller utveckling att barnet har ett tydligt vardbehov.
Det maste saledes foreligga konkreta omstandigheter som talar for att en risk for
skada foreligger (prop. 1989/90:28 s. 108). Enligt praxis och forarbeten innebar
begreppet “pétaglig fara” att risken ska vara sa hog att det i praktiken bara kan
uppnas nar det ror sig om en mycket saker skada (se bl.a. Anna Kaldal, Parallella
Processer - En rattsvetenskaplig studie av riskbedomningar i vardnads- och
LVU-mél).

Som utredningen konstaterar ar ett ingripande med stod av LVU en étgard som
ar langt mer ingripande an att spara ett vavnadsprov. Det ar darfor rimligt att re-
geln i biobankslagen kan tillampas i fler situationer &n vad LVVU medger.
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11 Utredning av foraldraskap

Inledningsvis vill MFoF patala att utredningens val att anvanda begreppet forald-
raskap som ett samlingsbegrepp for faderskap, foraldraskap och moderskap ar
olycklig eftersom begreppet foréldraskap i 1-3 kap. féraldrabalken (FB) ar forbe-
héllet den kvinna som har lamnat samtycke till en assisterad befruktning. Da reg-
lerna till viss del skiljer sig at vad galler faststallande av faderskap, foraldraskap
och moderskap finns det en risk for missuppfattningar.

MFoF foérordar att man i den fortsatta beredningen av forslaget anvander begrep-
pen sa som de anvands i FB.

MFoF delar utredningens uppfattning att rattslaget ar oklart vad galler fragan om
det ar tillatet att Iamna ut vavnadsprover ur biobanker i syfte att utreda faderskap
eller fordldraskap. MFoF valkomnar darfor ett forslag som kan ge ett tydligt och
andamalsenligt regelverk. MFoF ser dock ett antal brister i utredningens resone-
mang och anser att fragan i vissa delar inte har belysts pa ett tillrackligt satt uti-
fran ett barnrattsperspektiv.

Av avsnitt 11.4.2 framgar hur utredningen har vagt provgivarens rétt till integri-
tet och ratt att bestdamma dver anvandningen av sina prover kontra barnets ratt
till kinnedom om sitt ursprung. | avsnittet fors ett resonemang om olika skaél till
varfor en provgivare inte vill delta i en utredning om foraldraskap”. Ett skal
som nadmns ar att modern motsatter sig en utredning av radsla for att den biolo-
giska fadern ar nagon som allvarligt skulle skada henne eller barnet om de pa
grund av ett faststéllt faderskap maste behalla eller ateruppta kontakten med ho-
nom. Vidare menar utredningen att det kan diskuteras vad ett ”foréldraskap”
egentligen ar, hur betydelsefullt det genetiska slaktskapet ar jamfért med andra
aspekter och om det i alla situationer &r i enlighet med barnets bésta att det bio-
logiska “foraldraskapet” blir ként.

MFoF vill har betona att saval den svenska lagstiftningen som artikel 8 i Europa-
konventionen bygger pa den grundlaggande principen om att barn ska ha rétt till
kannedom om sitt genetiska ursprung. | artikel 7 i FN:s konvention om barnets
rattigheter anges att barnet ska ha réatt att fa vetskap om sina foraldrar. Mot den
bakgrunden finns det en skyldighet att utreda faderskap och foraldraskap for
barn samt en réatt for barn som kommit till genom assisterad befruktning med do-
nerade konsceller att fa kdannedom om donatorn. Huruvida en genetisk fader ar
en bra omvardnadsforalder eller inte ar en fraga som far beaktas vid bedomning
av fragor om vardnad, boende och umgange. Av den anledningen har lagstiftaren
tydligt preciserat i vilka situationer en faderskapsutredning far laggas ner, dvs. i
vilka situationer barnets ratt till kdinnedom om sitt ursprung far sta tillbaka for
andra motstaende intressen (2 kap. 7 § FB). Aven adoptionsforskning visar hur
viktig kunskapen om det biologiska ursprunget ar for barnets positiva utveckl-

ing.
MFoF ifragasatter utredningens bedémning att en méjlighet att Iamna ut sparade
vavnadsprover till en faderskapsutredning skulle fa till foljd att manniskor i be-

2(3)



MFoF  Dnr. 4.3.5:502/17 3(3)

tydligt mindre utstrackning an idag skulle tillata bevarande av prover i bioban-

ker. MFoF beddmer den risken som liten utifran att den utpekade mannen anda
kan tvingas att lamna prov till undersokningen med stéd av blodundersdknings-
lagen samt att undersdkningen dessutom ofta kan goras i form av en sléktutred-
ning helt utan mannens medverkan.

En barnkonsekvensanalys forutsatter att den fragestéllning som ska beddémas ut-
gar fran hur barns intressen eller rattigheter &r formulerade i nationell lagstift-
ning. D& det enligt MFoF finns brister i det underlag som utredningen lagt till
grund for sin slutsats bor fragan utredas vidare. Utredningen om modernare reg-
ler om faderskap och foraldraskap (dir. 2017:28) har bl.a. i uppdrag att 6vervaga
om det bor inforas regler om att en domstol ska kunna férordna om en réttsgene-
tisk undersokning av vavnadsprover fran en avliden man och i sa fall under vilka
forutséattningar. Det ar viktigt att bestdammelserna i lagen (2002:297) om bioban-
ker i halso- och sjukvarden m.m. och lagen (1958:642) om blodundersokning
m.m. vid utredning av faderskap samordnas med varandra.
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